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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia miten kosketus jakaa tekijyyttä taiteellisessa prosessissa. 
Kosketus ymmärretään tässä tutkimuksessa laajana monimutkaisena ilmiönä ja tapahtumisena, ei 
pelkästään moniaistisena tai edes näkyvissä olevana tekona. Myös tekijyyttä tarkastellaan 
laajennetusti; tekijyys taiteen kontekstissa voi käsittää niin inhimilliset (taiteilija, osallistuja tai 
satunnainen ohikulkija) kuin ei-inhimilliset tekijät (sää, tila, auto tai atmosfääri). Pohdintani 
viitekehyksenä olen käyttänyt fenomenologista ajattelua. 
Tutkimustani on motivoinut teatterin ja taiteen osallistavien piirteiden eettiset 
kysymykset. Mistä tarpeesta osallistaminen syntyy? Kuka osallistaa ja ketä ja millaisesta 
orientaatiosta käsin? Miten taiteilija-tekijä voi jakaa tekijyyttään ja laajentaa tekijyyden käsitettä? 
Kuka nähdään tekijäksi osallistavissa teoksissa? Pääkysymykseni on, voiko kosketuksen ilmiönä ja 
tekona ajatella olevan olennainen osa tekijyyden jakautumista sen kahdensuuntaisen luonteen 
vuoksi?  
Kun ajattelemme kahden ihmisen kättelyä, on epäselvää kumpi käsi koskettaa toista. 
Kättelyn tekijyys ja omistajuus jakautuu. Koskija tulee aina myös kosketetuksi. Kosketuksen 
tarkastelussa on olennaista myös kosketuksen fyysisten ja mentaalisten ulottuvuuksien 
yhteenkietoutuminen. Kosketus nivoutuu vahvasti osaksi kokemusta ja on olennainen osatekijä 
kanssakäymisissä toistemme kanssa. Tämän tutkielman keskeisin havainto onkin, että kosketuksessa 
tekijyys jakautuu väistämättä.  
Tutkielman aineistona oli vuosina 2014-2016 toteutettu P*lluralli-esitystapahtuma, 
jonka taiteelliseen työryhmään itse kuuluin. Tarkastelen sekä yhteistoiminnallista esitystapahtumaa 
että kollaboratiivisesti toiminutta taiteellista työryhmää. Esittelen aineiston avulla kosketuksen 
muodostavan välitilan, erityisen paikan eri osapuolten/tekijöiden välillä. Kosketuksen välitilassa on 
mahdollista tapahtua neuvottelua, sopimuksia, kysymistä ja muuttumista.  
Kosketuksen välitilassa ollaan juuri taiteelle ominaisen hallitsemattoman, 
tuntemattoman ja vieraan tuntuman äärellä. Kosketus kantaa aina mukanaan myös hankausta, kitkaa, 
jännitettä, vastusta, jopa jotain liiallista. Juuri tämä paattisuus tuo keskiöön etiikan; se mahdollistaa 
toisen perustavanlaatuisen eron, vierauden havaitsemisen. Koskettaminen, joka unohtaa toisen 
perustavanlaatuisen eron ja sen kunnioituksen, voi olla väkivaltaista, koska se pyrkii palauttamaan 
toisen vierauden omaan tuttuuteen. Taiteen avulla voimme kuitenkin havaita ne törmäyskohdat, 
joissa oma ajattelumme ei pysty tavoittamaan toisessa olevaa vierautta. Kosketuksen voi nähdä 
muutosvoimaisena tekijänä, joka taiteen kontekstissa harjoittaa kykyä sietää vierasta, uutta ja 
yllättävää, ymmärrystä toisenvaraisuudesta, erillisyydestä ja sellaisuudesta.  
Kosketusta ei sinänsä voi pitää taiteilija-tekijän tekijyyttä jakavana strategiana sen 
ambivalentin luonteen vuoksi. Kosketusta voi pikemminkin ajatella taiteilija-tekijän eettisenä 
asenteena tai orientaationa. Taiteilija-tekijä voi olla tietoinen kosketuksen ulottuvuuksista ja 
tapahtumisesta. Hänellä voi olla vieraan tuntuma, joka korostaa vieraan kunnioitusta ja auttaa meitä 
antamaan vieraan olla mitä on. 
 
 
Avainsanat: kosketus, paattinen momentti, toisenvaraisuus, tekijyys, jaettu tekijyys, 
yhteistoiminnallisuus, kollaboraatio, osallistava teatteri, esitystaide. 
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1 ENSITUNTUMA 
 
Kokemuksellisuus, vuorovaikutteisuus, yhteistoiminnallisuus, osallisuus tai osallistuminen 
ilmenevät yhä useammin nykytaiteen keskeisinä määreinä. Tällöin keskiöön nousevat taiteen eettiset 
kysymykset, kuten esimerkiksi kenen halusta ja toimesta osallistaminen ja osallistuminen tapahtuu. 
Miten ja millä orientaatiolla taiteilija lähestyy oletettua vastaanottajaa silloin, kun kyseessä on 
vahvasti osalliseksi kutsuva teos? Taiteen tekijänä ja kokijana pohdin osallistamista sopimusten ja 
neuvottelevuuden näkökulmasta. Ytimessä on tällöin se, millaisia sopimuksia taiteellisen toiminnan 
kanssakäymisissä muodostetaan ja millaista dialogisuutta tai neuvottelevuutta nämä sopimukset 
pitävät sisällään. Sopimuksilla tässä yhteydessä tarkoitan eri keinoin muodostuvia sosiaalisia tai 
relationaalisia toimintamalleja, jotka pitävät sisällään informaatiota esimerkiksi teoksen katsomisen 
tai katsojuuden rooleista ja oletuksista. Teatterin oletetut sopimukset, kuten ”yksi katsoo, kun toinen 
esittää”, ovat riittämättömiä silloin, kun tarkoituksella horjutetaan tekijyyden määrettä esimerkiksi 
osallistamalla katsojat osaksi teosta. Kun tarkoituksenmukaisesti sekoitetaan sitä rajaa, kuka esiintyy 
ja kenelle, tekijyyden yhtäkkinen jakaminen voi olla liiallista, jos esityskontekstin 
vuorovaikutteisuuden laatua ei ole yhteisesti neuvoteltu osallistujien kesken. Jos tekijän intentio on 
epäselvä tai toisin sanoen, jos sopimusta yhdessä toimimisesta ei ole syntynyt, katsojan objektiksi 
joutuminen on tällöin yksipuolista, vain taiteilijan päätöksestä ja vallasta käsin tapahtunutta 
toimintaa. Kuka tai ketkä sitten neuvottelevat sopimuksista taiteen kontekstissa? Ketkä ylipäätään 
nähdään taiteen tekijöinä?  
 
Yleinen tapa on määritellä taiteen tekijäksi taiteilija. Ajattelen kuitenkin, että tekijyyden 
jakautuminen on taiteelle lähtökohtaisesti luonteenomaista. Tämä tarkoittaa sitä, että tekijyys 
jakautuu väistämättä sillä hetkellä, kun taide objektina, tekona tai muotona asettuu nähtäväksi, 
kuultavaksi, koettavaksi. Vastaanottaja osallistuu tuohon tapahtumisen hetkeen määritellen sen ja 
osallistuen siihen omasta kokemushorisontistaan käsin. Näin ollen vastaanottaja vaikuttaa jo 
lähtökohtaisesti taiteen tapahtumiseen, hänestä tulee yksi tekijöistä. Kysymys tekijyydestä ja sen 
jakautumisesta on kuitenkin mutkikkaampi silloin, kun mahdollisuutta taiteen tapahtumiseen 
halutaan jakaa jollain tietyllä tavalla – kun taiteilijan intentionaalisuus näyttäytyy. Koen, että 
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tekijyyden jakautumisen kysymys ei kosketa vain sosiaalisesti orientoitunutta taiteen tekemistä, 
vaan on olennainen huolimatta siitä, minkä luonteisen taiteen äärellä toimitaan. Tekijyyden 
jakautumisessa on tärkeää muun muassa taiteilija-tekijän ja työryhmien taito olla tietoinen 
sopimusten muodostumisesta, niiden luonteesta, neuvottelevuudesta ja toiminnan etiikasta sekä 
työryhmän sisäisesti että suhteessa oletettuun yleisöön, katsojiin tai osallistujiin. Tämä haastaakin 
pohtimaan taiteilija-tekijöiden lähtökohtaista intentiota ja orientaatiota koko taiteelliseen toimintaan.  
 
Miten sopimukset sitten syntyvät?1 Sopimusten muodostumisen keinot esityskontekstissa voivat olla 
esimerkiksi sanallisia, sanattomia, ruumiillisia, aistikokemukseen perustuvia, monimuotoisia 
ehdotuksia esimerkiksi katsojan ja esiintyjän välillä. Tässä tutkimuksessa muotoilen havaintoni siitä, 
että kosketus voidaan nähdä olennaisena tekijänä esityskontekstin sopimusten neuvottelemisessa ja 
ylipäätään taiteen vastaanottamisen prosessissa – tai oikeammin tekijyyden jakautumisen 
prosessissa. Pelkkä vastaanottaminen tuntuu kosketusta pohtiessa vaillinaiselta tai jopa 
harhaanjohtavalta ilmaukselta, sillä kosketus tekona ja tapahtumisena aktivoi lähtökohtaisesti 
molempia osapuoliaan. Kosketus on aina kahdensuuntaista: liikettä kahden välillä – ”koskeminen 
on aina myös kosketuksi tulemista”.2 Kun ajattelemme kahden ihmisen kättelyä, on epäselvää kumpi 
käsi koskettaa toista. Kosketuksen luonne on dynaaminen – kättelyn molemmat kädet ovat 
kosketettavana yhtä aikaa. Tämän tutkielman keskeisin havainto onkin, että kosketuksessa tekijyys 
jakautuu väistämättä. Tällöin myös tekijyyden signeerauksesta, eli siitä kuka kättelyn omistaa, tulee 
toissijaista, jopa mahdotonta määritellä.  
 
Tässä tutkimuksessa kosketusta ei käsitellä vain fyysisenä tekona, vaan myös mentaalisena, laajana, 
moniaistisena ja monimutkaisena ilmiönä ja tapahtumisena. Fyysistä ja mentaalista ei nähdä 
vastakkaisina toisilleen, vaan pikemminkin yhteensulautuneina, erottamattomina. Olennaista on 
myös se, että kosketusta ei nähdä automaattisesti vain hyvänä ja miellyttävänä asiana. Fyysinen ja 
mentaalinen kosketus kantaa aina mukanaan myös hankausta, kitkaa, jännitettä, vastusta, jopa jotain 
liiallista.3 Juuri tämä piirre mahdollistaa sen, että kosketuksen voi nähdä muutosvoimaisena tekijänä, 
                                                
1 Sopimus-sanan sijasta voisin puhua vaikkapa vuorovaikutuksen muodostumisesta. Sopimus tuntuu kuitenkin tässä 
kohtaa kokonaisvaltaisemmalta valinnalta kuin vuorovaikutus, koska sopimus sanana korostaa kanssakäymisissä 
tapahtuvaa toimintaa kahdenvälisinä tekoina, sopimuksenvaraisina toimintoina – tapahtumisena, johon tarvitaan aina 
kaksi tekijää. 
2 Mika Elon artikkeli Kosketuksen taide. Osoitteessa: https://www.issuex.fi/kosketuksen-taide/ (Viitattu 11.3.2018). 
3 Tämä listaus toistuu tutkielmani päälähdeteoksen Kosketuksen figuureja (2014) artikkeleissa. Antologian kirjoittajat: 
Mika Elo, Laura Gröndahl, Esa Kirkkopelto, Juho Hotanen, Maiju Loukola, Marja-Liisa Honkasalo, Harri Laakso, Sami 
Santanen. 
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joka taiteen kontekstissa harjoittaa kykyä sietää vierasta, uutta ja yllättävää, ymmärrystä 
erillisyydestä ja toisen erilaisuudesta.  
 
Näyttelijänä ajattelen taiteen myötä tapahtuvaa kohtaamista kosketuksena silloinkin, kun näkyvää 
koskettamista tai kosketusta ei tapahdu. Orientoituessani tällä tavoin kohtaamisen eettisyys, toisen 
kunnioitus vahvistuu, sillä kosketus tekona edellyttää aina herkkyyttä, tuntokykyisyyttä ja toisen 
vaikutuksenalaisuuteen altistumista. Se edellyttää vieraan kunnioitusta ja rajojen neuvottelua. 
Kosketus on kahdensuuntainen, nopea sopimus minun ja sinun välillä. Koskettaessa asetun itse myös 
kosketettavaksi. Ajattelen, että kosketus on yksi mahdollinen tapa ajatella esiintymisen ja taiteen 
tekemisen intentiota ja orientaatiota suhteessa myös ei-inhimillisten tekijöiden kanssa, kuten tila, 
atmosfääri tai auto. Tutkijaliiton Kosketuksen figuureja (2014) -kokoelmateoksen myötä minulle 
syntyi tuntuma4, että tekijyyden ja kosketuksen jakautumisen kytköksissä on jotain olennaista 
liittyen sekä omaan taiteelliseen toimintaani että yleisesti taiteen tekemisen prosesseihin. 
Kosketuksen tapahtumassa eri tekijyyksien sekoittuminen on merkittävää myös 
yhteistoiminnallisten teosten tai kollaboratiivisten työryhmien kannalta. Se mahdollistaa 
hierarkkisten toimintamallien ja binääristen subjekti/objekti -asetelmien tiedostamisen, kysymisen, 
horjumisen ja jopa murtumisen. Esimerkiksi erottelut yksilöllisen ja kollektiivisen, aktiivisen ja 
passiivisen välillä tai sisä- ja ulkopuolen välillä murtuvat.5 Käsillä oleva tutkielma on tämän 
tuntuman kirjalliseen muotoon saattamista.  
 
Lähestyn tekijyyden jakautumista esitystaiteen kontekstissa erityisesti kosketuksen paattisuuden, 
tahdikkuuden ja toisenvaraisuuden käsitteiden avulla. Kosketuksen fyysiset ja mentaaliset 
ulottuvuudet nivoutuvat osaksi kokemusta ja ovat siksi olennainen osatekijä esityssopimusten 
synnyn, neuvoteltavuuden ja eettisyyden äärellä. Tutkielmani idea ja aineisto on syntynyt P*lluralli-
esitystapahtuman taiteellisen työryhmän kanssa tehdystä kollaboratiivisesta työstä, sen reflektiosta 
ja itse esitystapahtumasta vuosien 2014-2017 aikana. Pääkysymykseni ovat: voiko kosketuksen 
ajatella olevan olennainen osa tekijyyden jakautumista? Miten kosketus vaikuttaa esitystapahtuman 
tekijyyden jakautumiseen? Voiko kosketusta ajatella kohtaamisen eettisenä asenteena tai 
orientaationa taiteen kontekstissa? Voiko kosketusta ajatella välitilana, jossa tapahtuu sopimuksia, 
neuvottelua, kysymistä ja muuttumista? Tarkastelen näitä kysymyksiä tutkielman alkupuolella 
                                                
4 Tuntuu olennaiselta, että käyttämäni sana on nimenomaan tuntuma. Ikään kuin koskettelisin ajatusta, ottaisin 
tuntumaa, tekisin tilaa sellaisen tiedon ja ymmärryksen syntymiselle (tai syntymättömyydelle), mikä on vasta 
hahmottumassa.  
5 Kuten Katve-Kaisa Kontturi ja Taru Elfving teoksessa Kanssakäymisiä - osallistavan taiteentutkimuksen askelia. 
Taidehistoriallisia tutkimuksia 32. (2005, 6-9) kiteyttävät pohtiessaan osallistuvan taiteentutkimuksen merkitystä.  
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erityisesti P*lluralli-esitystapahtuman esimerkkien avulla. Käytän tässä apunani paitsi kosketuksen 
fenomenologisia käsitteitä, myös muun muassa laajennetun skenografian ja relaatioestetiikan 
ajattelutapoja. Tutkielman loppupuolella keskityn tarkastelemaan, miten nämä havainnot ovat 
sovellettavissa taiteellisen työryhmän prosessin tarkasteluun.  
 
P*lluralli-esitystapahtuman nimi viittaa ilmiöön, joka tunnetaan monilla nimillä, muun muassa 
kortteliralli, munkki, rinksa tai pilluralli. Se tarkoittaa yleensä tiettyä yhden tai muutaman korttelin 
(tai tien) reittiä, jota kierretään autolla ilman sen kummempaa tarkoitusta. Pilluralli keskittyy 
pääasiassa viikonloppuiltoihin ja sisältää useissa tapauksissa alkoholin käyttöä, sosiaalista 
kanssakäymistä ja musiikin kuuntelua. Toiminta voi olla äänekästä ja asukkaita häiritsevää ja onkin 
siksi usein tiukasti poliisin tarkkailun alaista toimintaa. Ilmiö on ollut tuttu erityisesti suomalaisen 
nuorten keskuudessa jo 70-luvulta lähtien.6 Aineistonani oleva P*lluralli-esitystapahtuma ei 
kuitenkaan pyrkinyt tekemään historiallista katsausta paikkakuntien pillurallimenneisyydestä tai 
nykyisyydestä, vaan pikemminkin luomaan uuden, hankaavan ja epäselvän kerroksen nykyisen 
pillurallikulttuurin sekaan. 
 
Tutkielma asettuu jälkidraamallisiin keskusteluihin taiteen katsoja-kokijuudesta, tekijyydestä ja 
yhteistoiminnallisista prosesseista. Asiaan perehtyessäni havahduin erityisesti eri 
yhteistoiminnallisten työryhmien työskentelymetodien jäsentymättömään sekamelskaan. Moni 
taiteellinen ryhmä pyrkii toimimaan kollaboratiivisesti ja/tai tekemään jollain muotoa 
yhteistoiminnallisia teoksia, mutta ryhmän kesken syntynyt uusi tieto esimerkiksi 
työskentelymetodeista (tai niiden etsimisprosessista) jää usein produktiokohtaiseksi eikä jakaudu 
ammattikentälle. Yhteistä jaettavaa varmasti kuitenkin löytyisi, vaikkakin kunkin ryhmän on 
löydettävä itse oma yhteistoiminnallisuutensa, joka perustuu juuri kyseisen ryhmän tekijyyksiin ja 
asiantuntijuuksiin. Yksi tämän tutkimuksen motiivi on jakaa kollaboratiivisen työskentelyn 
havaintoja tiede- ja taideyhteisölle ja herättää keskustelua työskentelyyn liittyvistä ongelmista, 
löydöistä ja kysymyksistä. Tässä tutkimuksessa sellaisia ovat esimerkiksi eri tekijyyksien 
tunnistaminen ja tunnustaminen, yksityisen ja yhteisen asiantuntijuuden vaaliminen, dialogiin 
pyrkiminen sen mahdottomuudesta huolimatta, toisenvarainen erimielisyys, tuntumien 
sanoittaminen ja ylipäätään yhdessä toimimisen etiikan ymmärtäminen kosketuksen eri elementtien 
avulla. 
                                                
6 Rovaniemen pillurallia 1989. Osoitteessa: https://www.youtube.com/watch?v=RXhX4nJ3L74 (Viitattu 11.3.2018).  
Pillurallia Keravalla 1996. Osoitteessa: https://www.youtube.com/watch?v=WSgIrr25Tog (Viitattu 11.3.2018). 
Pillurallia Riihimäellä 2007: Osoitteessa: https://www.youtube.com/watch?v=0oihRnGbSZ4 (Viitattu 11.3.2018). 
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2 TAPAUS P*LLURALLI 
Tutkielmani aineistona oleva P*lluralli-esitystapahtuma sai ensi-iltansa vuosina 2014-2016 
kolmessa eri kaupungissa Pyhäjärvellä, Kuopiossa ja Kajaanissa.7 Esitystapahtuma oli yhdistelmä 
tanssia, teatteria, esitystaidetta, performanssia, musiikkia ja kuunnelmaa. P*lluralli tapahtui 
julkisissa tiloissa kaupunkien keskustoissa ja taajamissa henkilöautoilla liikkuen, vahvasti erilaisille 
kosketuksille alttiissa paikoissa. P*lluralli-esitystapahtumaan osallistuneet ihmiset olivat olennainen 
osa esitystapahtuman yhteistoiminnallista rakentumista. Toimin itse kyseisessä prosessissa sekä 
taiteellisen työryhmän suunnittelevana jäsenenä että yhtenä esitystapahtuman osallistujista, siinä 
missä lipun ostaneet osallistujatkin.8 Kuvailen tässä luvussa P*lluralli-esitystapahtuman 
yhteistoiminnallista luonnetta sekä työryhmän kollaboratiivista prosessia. Omaa tekijälähtöistä 
tutkijapositiotani pohdin tarkemmin tämän luvun lopuksi. Työryhmän kollaboratiivinen toimintapa 
vakiintui harjoitusprosessin aikana tarkoittamaan paitsi suunnittelevan työryhmän toimintatapaa 
myös koko esitystapahtuman luonnetta.9 Se, millä tavalla harjoittelimme työryhmän 
itseohjautuvuutta ja neuvottelimme päivittäistä työtapaamme – toisin sanoen ihmistenvälisyyttä – 
vaikutti olennaisesti myös esitystapahtuman ehdottamiin ihmistenvälisyyksiin ja niiden 
rakentumiseen. Siksi koen tarpeelliseksi tarkastella näitä molempia prosesseja. Olisikin hankala 
rajata toinen pois, koska etiikaltaan ja toiminnan suunnaltaan kosketus ja tekijyys näissä prosesseissa 
kuuluivat elimellisesti yhteen – kuin kosketus kättelevien käsien välillä.  
                                                
7 Pyhäjärven Täydenkuun Tanssit -festivaalin taiteellinen johtaja Pirjo Yli-Maunula sekä Joensuun Kaupunginteatterin 
johtaja Vihtori Rämä kiinnostuivat vuonna 2013 tehdä yhteistyössä esitys perisuomalaisen pilluralli-ilmiön ympäriltä. 
Idean inspiraationa toimi ainakin kaksi eri sysäystä. Ensimmäinen näistä oli Yli-Maunulan näkemä esitys Viitasaaren 
Musiikin Aika -festivaalilla, jossa harpisti soitti klassista musiikkia paikallisten pillurallaajien auton katolla bensa-aseman 
parkkipaikalla. Toisena sysäyksenä toimi lontoolaisen kriitikon Donald Huteran havainto vieraillessaan Täydenkuun 
Tanssit -festivaalilla. Hutera pani merkille parkkipaikoilla autoissaan joutilaana istuvat paikalliset ihmiset. Hutera 
kommentoi festivaalin taiteelliselle johtajalle ilmiötä sinänsä tuntematta, että: "Eikö tuossa istuisi yleisö jo valmiina?". 
Myöhemmin mukaan yhteistyöhön kutsuttiin Routa Company Kajaanista sekä Tanssiteatteri Minimi Kuopiosta. 
Heinäkuussa 2014 teoksesta toteutui demo-versio Täydenkuun Tanssit -festivaalilla. P*lluralli sai ensimmäisen ensi-
iltansa heinäkuussa 2015 samaisella festivaalilla sekä myöhemmin uudet ensi-illat Kuopiossa ja Kajaanissa.  
8 Roolini osallistujana vaihteli. Toisaalta otin tilaa ja valtaa kaupungilla tapahtuvien tilanteiden fasilitoijana ja 
esiintyjänä, toisaalta olin altis osallistujuuteni vaihtuvuudelle. Jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus omalla 
toiminnallaan vaikuttaa osallistumisensa laatuun, määrään ja tyyliin. 
9 Sekä esitystapahtuman että työryhmän prosessia voisi kuvailla yhteistoiminnalliseksi. Molemmat olivat omalla 
tavallaan ryhmätyötä, jolla oli yhteinen tavoite. Käytän tämän tutkielman kohdalla työryhmän toimintamallista 
kuitenkin sanaa kollaboratiivinen korostaakseni toiminnan työnteollista ja tutkivaa luonnetta sekä merkitysten yhteistä 
kysymistä. Perehdyn termeihin yhteistoiminnallinen ja kollaboratiivinen tarkemmin luvussa 3. 
10 
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2.1 YHTEISTOIMINNALLINEN P*LLURALLI-ESITYSTAPAHTUMA  
P*lluralli-teos tapahtuu autoissa, joihin yleisö lastataan esityksen alkajaisiksi. 
Teos on immersiota. Se syntyy joka kerta uudestaan, kun jokainen matkustaja 
tajuaa pian olevansa itse keskeinen osa teosta. Matka käynnistyy Dr. Albanilla ja 
automankassa kertoja käy kehräämään verkostoa, joka vie yhä syvemmälle 
pillurallin todelliseen ytimeen. Kaikki on mahdollista, ja taustamusiikin soidessa 
koko kaupunki muuttuu, ei pelkästään kulisseiksi, vaan näyttämöksi, ja samoin 
muuttuu maagiseksi kaikki ohikulkeva, ilmestyvä ja taakse jäävä, samoin kuin 
teatterissa tai elokuvissa jokainen näyttämölle tai kohtaukseen kannettava esine 
latautuu merkityksillä. Kokija on keskiössä ja hän on merkitysten luoja suurelle 
runolle, jota kutsutaan elämäksi.11 
 
Suomalaisten paikkakuntien vuosikymmeniä säilynyt pilluralli-ilmiö loi esitystapahtumalle 
kehyksen, jonka puitteissa tapahtumaan osallistujien oli mahdollista toimia oman henkilökohtaisen 
historiansa, nostalgian, nykyhetken ja julkisen tilan säännöstöjen kautta. Kuin oikeakin kortteliralli, 
                                                
10 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Ia Samoil. 
11 Kumpulainen 2015. Itä-Suomen ylioppilaslehden Uljaan kritiikki. Tutkielman kirjoittajan korjaus lainaukseen: Dr. 
Albanin sijasta matka käynnistyi Haddaway´n ”What is Love” -kappaleella. 
11 
P*lluralli-esitystapahtuma kysyi omia sääntöjään ilta toisensa jälkeen haastaen osallistujiensa omaa 
kokemusta ja panosta illan kulkuun. Työryhmä pyrki jakamaan tekijyyttään ajattelemalla jo 
lähtökohtaisesti ”katsojuuden” tai ”yleisön” sijasta, että kaikki tapahtumaan jollain tavalla suhteessa 
olevat ovat osallistujia. Kuten katu, ohikulkija, auto, puu, parkkipaikka, tuuli, kuski tai lintu.  
 
Kaikkien sanoittamista osallistujiksi P*llurallin työryhmä jälkireflektiivisesti kategorisoikin 
eriasteisina osallistujuustasoina12.  Emme voi väittää, että kaikki osallistujat osallistuisivat 
prosessiin yhteismitallisesti. Työryhmän ennakkovalmistautuminen on väistämättä erilaista kuin 
satunnaisen ohikulkijan tai lipun ostaneen osallistujan. Työryhmän sisälläkään ei ole täysin 
yhteismitallista osallistumista, vaan pikemminkin eriluonteisia valmistautumisia ja tekijyyksiä 
prosessin aikana. Emme yrittäneet häivyttää työryhmän tekijyyttä taka-alalle, luoda illuusiota kuin 
meitä ei olisikaan. Ajattelimme esitystapahtumaan osallistuvaa suunnittelevan työryhmän jäsentä 
tapahtumien ja tilanteiden alullepanijoina tai fasilitoijina, joka voi luoda mahdollisuuksia ehdottaa 
eri tilanteita tai tapahtumia illan aikana, mutta on myös vastavuoroisesti itse näiden ehdotusten 
kohde. Pyrimme siihen, että kunkin osallistujan on kuitenkin mahdollista käyttää teosta oman 
horisonttinsa puitteissa. 
 
Lipun ostaneet yhden illan osallistujat (noin 30-45 henkilöä) saivat rallin aluksi kokoontumispaikalla 
pukea tai muokata halutessaan omaa asuaan valitsemalla työryhmän vaaterekistä peruukkeja, 
lippiksiä tai vaatteita. Asuissa vilahteli merkityksiä liittyen eri vuosikymmeniin, sukupuoliin tai 
käyttökonteksteihin uimarannasta urheiluun ja juhlatilaisuuksiin. Pukeutumisen jälkeen 
osallistujajoukko näytti useimmiten sekavalta polttareiden tai outojen karnevaalien juhlijoilta. 
Seuraavaksi osallistujat jakautuivat yhdeksästä viiteentoista henkilöautoon kolmituntisen 
esitystapahtuman ajaksi. Jokaisessa autossa oli kuskin lisäksi kolme yhden illan osallistujaa. 
Autoista löytyi muovipussi, joka sisälsi lisää pilluralliin liittyvää rekvisiittaa, kuten karvanopat, 
vessapaperia, Wunderbaum-ilmanraikastimen ja olutta. Esitystapahtuman aikana autot kulkivat 
yksin ja yhdessä ennalta suunniteltua reittiä kaupunki- ja taajama-alueella. Poikkeuksia reittiin oli 
mahdollista tehdä, jos kyseinen autokunta niin halusi. Ilta oli jaettu osioihin, jotka sisälsivät 
työryhmän ehdotuksia autokuntien ja ympäristön väliselle yhdessäololle. Ehdotukset olivat 
                                                
12 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen): P*llurallin osallistujatasot: 1) ydintiimi (suunnitteleva 
työryhmä, tapahtuman aikana toimivat ikään kuin pelinrakentajina), 2) paikalliset tuotantotahot (kunkin kaupungin 
tuotanto-organisaatioiden työntekijät, jotka tekivät valinnan osallistua tapahtumaan tuotantotyön lisäksi esim. kuskeina 
tai järjestysmiehinä), 3) valmistelevat osallistujat (vapaaehtoiset kaupunkilaiset, jotka tavalla tai toisella tekivät 
valinnan osallistua tapahtuman valmisteluun ja/tai toteutukseen, esim. naisvoimistelijoiden ryhmä), 4) yhden illan 
osallistujat (pääsylipun ostaneet ihmiset) ja 5) satunnaiset hetken osallistujat (sattumalta P*llurallin vaikutuspiiriin 
joutuneet, kuten esim. poliisi tai Periscope-lähetystä seuranneet osallistujat.) 
12 
suomalaisen pilluralli-kulttuurin kehykseen linkittyviä sosiaalisia tilanteita ja situaatioita, kuten yhtä 
korttelia kiertävä non-stop-ajo keskustassa, autopesu torilla, kiihdytyskisat hiekkaparkissa, polttarit 
keilahallin pihalla, viipyilyä kirjaston edessä, treffit Hesburgerin pusuparkissa, yöajelu rannalle tai 
jatkot baarissa.  
 
Illan aikana osallistujien oli mahdollista siirtyä autosta toiseen, muodostaen näin useita, vaihtuvia, 
kolmen tai useamman hengen pieniä autoyhteisöjä. Ennakkosuunnittelusta vastanneesta 
työryhmästä kuusi henkilöä kulki autojen mukana pitkin iltaa esiintyen tai käynnistäen tilanteita 
autokuntien ihmisten välillä.13 Kuskeina toimivat kultakin paikkakunnalta ilmoittautuneet 
vapaaehtoiset osallistujat omilla autoillaan.14 Autoradioissa soi koko kaikille autoille yhteinen 
ääniraita, joka sisälsi tämän päivän radiohittejä ja nostalgisia kappaleita vuosien varrelta sekä 
anonyymin puhujan monologeja pilluralli-ilmiön filosofiasta ja sosiohistoriallisesta merkityksestä:  
 
P*lluralli on soidinmeno.  
P*lluralli on julkinen catwalk.  
P*lluralli on promenadi karvanopilla.  
P*lluralli on liikuntamuoto julkisessa tilassa.  
P*lluralli on aliarvostettu sosiaalinen tapahtuma.  
P*lluralli – platform for life.15 
 
Lisäksi kunkin P*lluralli-esitystapahtuman aikana kuvattiin yhteinen lyhytelokuva työryhmäläisten 
matkapuhelinten kameroilla, jotka kiersivät autoissa. Kuvaajat ja kuvattavat vaihtuivat jatkuvasti, 
kuitenkin niin, että kameran fasilitointi tapahtui pääosin työryhmän toimesta. Tämä tarkoitti yleensä 
nopeaa ohjeistusta, mitä tehdä kameran kanssa, mutta usein myös vain yleisen kehotuksen: ”kuvaa 
mitä näet”. Näin kulloisenkin kameran ”pitelijän” oma mielenkiinto, tuntuma ja sattuma 
määrittelivät lopullisen kuvauskohteen ja tyylin. Otokset pyrittiin pitämään lyhyinä, koska 
materiaali lähetettiin suoraan matkapuhelimista iCloud-palvelun kautta leikkaajalle, joka editoi 
                                                
13 Kyseiset henkilöt olivat: Tuukka Jukola/ Tuomas Juntunen, Samuli Nordberg, Kira Riikonen, Anna Riski, Laura 
Rämä ja Ilmari Tiitinen. 
14 Näitä vapaaehtoisia olivat muun muassa Pyhäjärven Naisvoimistelijat, sukulaiset, ystävät, mesenaatit sekä avoimella 
haulla mukaan tulleet. Kuskiksi sitoutuminen perustui vapaaehtoisuuteen, innostukseen ja harrastuneisuuteen. 
15 Ote P*lluralli-teoksen autoissa kuultavasta ääninauhasta, joka kulki nimellä ”entisen pillurallaajan manifesti”. 
Kirjoittanut Vihtori Rämä, tekstin muokkaus ja tulkinta äänitteelle Laura Rämä. Äänitys ja editointi Ilmari Tiitinen. 
13 
otoksia noin 15 minuutin lyhytelokuvaksi reaaliajassa paikallisessa ravintolassa istuen.16 Elokuvan 
ensi-iltakatseluun kokoonnuttiin juhlallisesti kunkin rallin lopuksi samaiseen ravintolaan.17  
 
P*lluralli liikkui vallan, normien ja omistussuhteiden kysymysten äärellä niin kaupunkitilan kuin 
myös esitystapahtuman konteksteissa: kuka saa käyttää julkista tilaa? Kenellä on valta päättää – 
kaupunkilaisilla vai kasvottomilla tahoilla? Entä kenellä on valta P*llurallissa? Kuka esiintyy ja 
kenelle? Kuka tai ketkä ovat esitystapahtuman tai elokuvan tekijät juuri tänä iltana? Ja ennen 
kaikkea: miten olemme juuri tänä iltana yhdessä? P*lluralli juhli kyseisen paikkakunnan erityisyyttä 
sekä yhteen kokoontumisen merkitystä. Esitystapahtuma ei kuitenkaan pyrkinyt tekemään 
historiallista katsausta paikkakuntien pillurallimenneisyydestä tai nykyisyydestä, vaan pikemminkin 
luomaan uuden, hankaavan ja epäselvän kerroksen nykyisen pillurallikulttuurin sekaan. Väistämättä 
tämä tarkoitti myös ilmiön kriittistäkin tarkastelua esitystaiteen keinoin. 
 
 
 
 
                                                
16 Työryhmän jäsen, tanssija ja videotaiteilija Alli Mattila. 
17 Lisäksi viimeisten esitysten ajan Kajaanissa esitystä saattoi seurata yhden auton sisällä olevan Periscope-kameran 
avulla internetistä. Seuraajia oli parhaillaan yhden illan aikana 300-400 henkilöä. Yhden P*llurallin lyhytelokuvista voi 
katsoa täältä: http://www.lcekollektiivi.fi/projektit/plluralli/plluralli-videoita/ (Viitattu 11.3.2018). 
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2.2 P*LLURALLI-TYÖRYHMÄN KOLLABORATIIVINEN 
TYÖSKENTELYMALLI  
Kolmivuotisen prosessin aikana P*lluralli-työryhmälle erityistä alusta alkaen oli ryhmän jäsenistön 
jatkuva muuttuminen. Työryhmä rakentui aluksi neljän tuotantotahon (Routa Dance Company, 
Tanssiteatteri Minimi, Joensuun Kaupunginteatteri ja Pyhäjärven Täydenkuun Tanssit -festivaali) 
vakituisista tai vierailevista työntekijöistä, jotka olivat eri ammattikuntien edustajia kuten 
koreografeja, näyttelijöitä, ohjaajia, tanssijoita, yhteisötaiteilijoita ja tuotantotahon ammattilaisia.19 
Ennen ensimmäistä ensi-iltaa Pyhäjärvellä vuonna 2015 muutoksia työryhmän jäsenistöön oli jo 
ehtinyt tapahtua useampaan otteeseen lähinnä aikataulusyistä. Lisäksi yksi tuotantotahoista 
(Joensuun Kaupunginteatteri) oli vetäytynyt pois yhteistyöstä kolme kuukautta ennen ensimmäistä 
ensi-iltaa, mikä aiheutti tietenkin äkkinäisiä muutoksia paitsi työryhmään myös koko 
tuotantomalliin. Vetäytymisestä huolimatta, tai ehkä juuri siitä johtuen muun ryhmän tahtotila 
                                                
18 P*llurallin työryhmä Skype-palaverissa roolipeliasiantuntijoiden kanssa Kajaanissa 2016. Kuvassa vasemmalta 
oikealle: Ilmari Tiitinen, Kira Riikonen, Anna Riski, Laura Rämä ja Alli Mattila. Kuva: Janne Pekka Manninen. 
19 Näiden lisäksi osittaisena tuotantoapuna oli Kajaanin Kaupunginteatteri ja Mesenaatti-joukkorahoituksen myötä tullut 
rahoitus. 
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työskentelyyn oli vahvistui, koska kriisi pakotti tekemään uudelleen päätöksen prosessin 
jatkamisesta. Jatkossa joitakin työryhmäläisiä jäi edelleen pois uusien esityskausien aikana, toiset 
vierailivat hetken tai jäivät vaikuttamaan taustalle. Poistujat taas mahdollisesti palasivat osaksi 
työryhmää jossain kohtaa prosessia. Toinen P*llurallin työryhmän koollekutsujista, Pirjo Yli-
Maunula kirjoittaakin, että: ”Vapaus tulla ja mennä oli läsnä”.20 Pysymisen tai lähtemisen syyt olivat 
yleensä tavallisia aikataulu- tai rahoitussyitä, mutta joissain tapauksissa vastaan tuli myös 
erimielisyyksiä yhteistoiminnan suunnista, joita ei neuvottelemalla pystytty muutoin ratkaisemaan.21 
 
Asiaa voidaankin tarkastella niin, että vuosien 2014-2016 aikana työryhmä koostui eri ensembleista, 
joissa oli toki myös pysyviä jäseniä.22 Useat muutokset saattoivat hetkellisesti aiheuttaa sekavuutta, 
mutta toisaalta ne avasivat joka kerta työryhmälle mahdollisuuden hakea ja kysyä työskentelyn 
muotoa ja yhdessä olemisen tapaa yhä uudelleen. Muuttumista pidettiin lopulta pikemminkin 
mahdollisuutena kuin hankaluutena – tai siihen oli pakko asennoitua niin. Käytännössä tämä 
tarkoitti, että syntyneet ideat, päätöksenteko ja vastuu jakautuivat aina niiden kesken, ketkä olivat 
läsnä ja osallistuivat kulloiseenkin työskentelyjaksoon. Ei-läsnäoleville työryhmän jäsenille 
tiedotettiin päätöksistä, joita oli kuitenkin mahdollista jälkikäteen kommentoida ja nostaa uudelleen 
käsittelyyn. Olennaista oli kunkin jäsenen itseohjautuvuus ja aktiivinen osallistuminen oman ja 
yhteisen työn määrittelyyn. Tämä tarkoitti esimerkiksi mahdollisuutta määritellä itse, kuinka paljon 
osallistuu aikataulullisesti ja mistä osa-alueista kantaa vastuun, vai ollako hetki sivussa toiminnasta. 
Erityistä prosessille oli se, että projektin koollekutsujat eivät juurikaan hallinnoineet prosessia 
alkusysäyksen jälkeen, vaan osallistuivat prosessiin aika ajoin työryhmän taiteellisina jäseninä siinä 
missä muutkin.23  
 
Työskentely tapahtui pääosin viikon tai kahden mittaisina residenssityöskentelyjaksoina sekä 
etätyöskentelynä vuosien 2014-2016 aikana. Kokonaisuudessaan työskentelyaika ennen 
ensimmäistä ensi-iltaa oli suhteellisen lyhyt, noin kaksi kuukautta jaoteltuna eri kuukausille ja 
vuosille. P*llurallin työryhmän lähtökohtaista työskentelymuotoa ei etukäteen selkeästi määritelty 
                                                
20 Sähköpostikeskustelussa Pirjo Yli-Maunulan ja Laura Rämän välillä 29.3.2017. 
21 Myöhemmin juuri erimielisyydestä tuli yksi asioista, joita työryhmä pyrki tutkimaan, työstämään ja näkemään 
pikemminkin voimavarana. Palaan tähän luvussa viisi. 
22 Ensemble 2016: Tuukka Jukola, Alli Mattila, Samuli Nordberg, Kira Riikonen, Anna Riski, Laura Rämä, Esko 
Vatula, Ilmari Tiitinen, Minna Härkönen, Maria Tolonen. 
Ensemble 2015: Antti Lahti, Jupe Pohjolainen, Tuukka Jukola, Vihtori Rämä, Ilmari Tiitinen, Esko Vatula, Pirjo Yli-
Maunula, Tuomas Juntunen. 
Ensemble 2014: Aino Kivi, Ari Numminen, Sonja Pakalén, Merja Pennanen, Esko Vatula, Kira Riikonen, Anna Riski, 
Vihtori Rämä, Laura Rämä, Antti Lahti, Samuli Nordberg, Tuomas Juntunen, Riikka Puumalainen. 
23 Työryhmän koollekutsujina toimivat Pirjo Yli-Maunula ja Vihtori Rämä. 
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ja sopimus yhteistuotannosta eri kaupunkien tuotantotahojen välillä jo itsessään pakotti etsimään 
sopivaa mallia juuri tälle yhteistoiminnalle. Prosessin aikana punnittiinkin monia vaihtoehtoja 
toimintamallin hierarkialle ja päätöksenteolle, joiden tiedettiin olennaisesti vaikuttavan myös 
taiteellisen materiaalin muodostumiseen. Pohdimme esimerkiksi pitäisikö kunkin kaupungin 
tuotantotahon muodostaa oma työryhmänsä ja tämän myötä myös oma taiteellinen suunnittelunsa, 
jolloin yhteistyö tarkoittaisi näiden palasten sovittamista yhdeksi teokseksi. Näin toimittiinkin 
hetken aikaa, mutta kaupunkikohtaisuudesta luovuttiin viimeistään neljännen tuotantotahon jäätyä 
pois. Toimintamalli tarkentui tarkoittamaan taiteellisen suunnittelun ja päätöksenteon jakautumista 
mahdollisimman vapaasti niiden kesken, jotka työryhmästä olivat tähän halukkaita ja valmiita 
sitoutumaan prosessiin. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeää onkin työryhmän jälkireflektiivinen 
havainto siitä, että jossain vaiheessa prosessia edellä mainitun kaltainen yhteistoiminnallinen tai 
tarkemmin kollaboratiivinen toimintamalli tunnistettiin tarpeelliseksi ja tietoisesti valittiin juuri 
P*llurallin prosessin vaikuttavaksi käyttövoimaksi.24 Toimintamalli ei tällöinkään tarkoittanut jotain 
tiettyä muotoa, vaan edellytti taiteellisen ja tuotannollisen prosessin eri vaiheiden tunnistamista sekä 
aktiivista yhteistä neuvottelua toimintamallin luonteesta – sen kysymistä, minkälaista 
järjestäytymistä prosessi kulloinkin tarvitsee.  
 
Kollaboratiivisuuden myötä ryhmätyöskentelyyn tulee erityisiä haasteita, kuten yhteisen taiteellisen 
suunnan löytäminen, taipumus tai usein tiedostamatonkin tarve vältellä erimielisyyttä, yhteisen 
kommunikaation muotoutuminen, omistajuuden käsite ja työn strukturointi tilanteessa, jossa yhtä 
koko prosessia luotsaavaa työnjohtajaa ei ole. Kollaboratiivinen työskentely haastoi meitä 
löytämään erityisesti keskustelutekniikoita, joiden avulla pyrittiin huolehtimaan työryhmän 
dynamiikan haasteista, kuten siitä tyypillisestä piirteestä, jossa äänekkäimmät saavat vallan. Yhdeksi 
tärkeäksi tekniikaksi nousi muun muassa tuntumien sanoitus, josta kirjoitan lisää luvussa viisi. 
Tuntuman sanoitus oli henkilökohtaisen mielipiteen sijasta ikään kuin vieraanvaraisempi tapa 
ilmaista jokin havainto yhteisestä työstä. Ristiriidoilta ja epäselvyydeltä ei tietenkään vältytty, mutta 
ymmärrys siitä, että samalla kehitimme juuri meille sopivaa työskentelymuotoa, auttoi ”sietämään” 
prosessin eri vaiheita.  
 
Prosessin aikana vahvistui myös ajatus, että työryhmän keskinäisten tavoitteiden – kuten kunkin 
tekijän määrittelyvalta oman työn luonteesta ja aktiivisuuden tasosta – tulee näkyä myös itse 
esitystapahtumassa varsinkin, kun ymmärrys P*llurallin osallistavasta ja osallistujien sosiaalisiin ja 
                                                
24 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen). 
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relationaalisiin suhteisiin perustuvasta luonteesta alkoi kirkastua. Tämä tarkoitti sitä, että työryhmä 
pystyi ennalta suunnittelemaan vain olosuhdetta ja niitä yhteen kokoontumisen paikkoja, joissa 
osallistujien eri tekijyyksien olisi mahdollista päästä esiin.25 Työryhmän tutkimuksen alla oli siis 
tekijyyden jakautuminen koko taiteellisen prosessin kontekstissa. P*llurallin viimeisen esitysvuoden 
(2016) puolivälissä sana jaettu tekijyys löytyi työryhmän reflektiokeskusteluissa kattotermiksi 
kuvaamaan toimintamme.26  
 
 
 
                                                
25 Yksi työryhmän keino olosuhteiden, relaatioiden tai kokoontumisten suunnittelemiseksi ennakkoon oli asettua 
osallistujan asemaan tarkkailemaan takapenkillä istujan kokemusta tilallisesti, aistillisesti, fyysisesti, mentaalisesti ja 
ajallisesti. Tämän lisäksi mietimme millaisia tekijyyksiä kukin kaupungille muodostuva tilanne voisi houkuttaa ja 
aktivoida esiin. Esimerkiksi joutilaisuus ja tyhjän odottelu kirjaston parkissa aiheutti osallistujissa halun istuskella 
katukivetyksellä ja portaiden kaiteella, tai vastaavasti Hesburgerin parkissa viipyily lietsoi tankotanssimaan 
parkkipaikan liikennemerkissä. Puhun näistä keinoista lisää luvussa neljä. 
26 LCE-kollektiivi reflektoi toimintatapaansa jaetun tekijyyden näkökulmasta erityisesti ensimmäisessä avoimessa 
opintopiirissään Jaettu tekijyys Helsingissä 31.7.2016. Mukana opintopiirissä olivat alustajina skenografi Elina 
Lifländer ja esitystaiteilija Tuomas Laitinen. Termi ”jaettu tekijyys” nousi työryhmämme keskusteluun tuolloin Minna 
Heikinahon yhteisötaiteen Kollektiivinen ja jaettu tekijyys -seminaarikutsun inspiroimana. Osoitteessa: 
http://www.yhteisotaidevol2.net/2015/09/24/vol-2-keskustelucafe-42015-kollektiivinen-ja-jaettu-tekijyys/ (Viitattu 
11.3.2018) 
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2.3 TUTKIELMAN TEKIJÄLÄHTÖISYYS 
Kun tekijyys jakautuu, kun esimerkiksi uuden tiedon syntyminen perustuu meidän 
yhteistoimintaamme, syntyy kysymys, kuka tiedon omistaa? Toisaalta, muuttuuko kysymys 
omistajuudesta toissijaiseksi kollaboraation ja jaetun tekijyyden eetoksessa? Voisiko jaetun 
tekijyyden myötä toteutuakin ajatus jaetusta omistajuudesta? Vai tyssääkö ajatus 
yhteisomistajuudesta kuitenkin esimerkiksi juridisiin tekijänoikeuskysymyksiin? Kuinka minun 
tulisi toimia kirjoittaessani tutkielmaa omasta ja toisaalta työryhmän yhteisestä työstä ja 
havainnoista, oivalluksista ja päätelmistä? 
 
                                                
27 P*lluralli 2015 Pyhäjärvi. Kuva: Pirjo Yli-Maunula. 
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Keskustelu kollaboratiivisesta tutkimuksesta on tullut vastaani yhä useammin. Myös termit 
tekijälähtöinen tutkimus ja osallistuva taiteentutkimus ovat tutkielmani kannalta kiinnostavia.28 
Kollaboratiivisen tai yhteistoiminnallisen tutkimuksen merkitys muun muassa taidepedagogisessa 
ja taiteellisessa tutkimuksessa on erityinen ja kasvava. Brittiläisen Peter Reasonin mukaan 
yhteistoiminnallisessa tutkimuksessa on kyse tutkimuksesta ihmisten kanssa (research with people), 
sen sijaan että tutkittaisiin ihmisiä (research on people). Kollaboratiivisessa tai 
yhteistoiminnallisessa tutkimuksessa tietoa ei enää luoda yksin, yksittäisen tutkijan toimesta, vaan 
tieto on jaettua ja yhteistä. Merkityksistä ja tulkinnoista neuvotellaan sen sijaan että niitä pidettäisiin 
annettuna. Yhteistoiminnallisessa tutkimuksessa tutkittavat ovat kanssatutkijoita, ja tutkija on osa 
tutkimuksen kohdetta. Tiedon kollektiivisen luonteen tunnistaminen on muuttanut tutkimustyön 
luonnetta kohti yhteistoiminnallisuutta.29  
 
Tutkimusprosessia raportoidessani minun on esitettävä kuitenkin tietoa, joka on oman päättelyni 
tulosta. Pro gradu-tutkielmalleni on asetettu tieteellis-eettisiä vaatimuksia ja sen on läpäistävä 
plagiointia kontrolloiva Turnitin-testi. Ajattelen kuitenkin, että kaikki tieto syntyy yhteydessä 
muihin ihmisiin, olioihin, ympäristöön ja kokemuksiin. Mikään ei ole ”omaa”. On mielenkiintoista 
ajatella, kuinka yksi havainto saattaa olla monen ihmisen, tekstin tai tapahtuman kautta kulkenut 
reitti. On ehkä mahdotonta kirjata ylös koko reittiä, mutta voin pyrkiä merkitsemään sen 
mahdollisimman tarkkaan silloin kun mahdollista. Ehkä näin tulee näkyväksi se, kuinka monta 
”omistajuutta” yhdellä ajatuksella, havainnolla, huomiolla tai taiteellisella teoksella voi olla.30 
Uuden yhteisen tiedon syntyminen edellyttää – jopa vaatii osakseen kunkin osapuolen yksityistä 
ajattelua, joka osaltaan muodostaa jaettua ja yhteistä tietoa. Kunkin yksilön yksityisestä 
asiantuntijuudesta, erityislaadusta tai ajattelusta tulee näin osa yhteistä tietoa. Ajattelen siis 
P*llurallia yhteistoiminnallisena ja kollaboratiivisena jaettuna prosessina ja taiteena, jossa minä 
toimin yhtenä taiteilija-tekijänä sekä nyt myös tutkija-tekijänä. Tämä tutkielma perustuu omiin 
tekijälähtöisiin kokemuksiini ja havaintoihini P*llurallista, sen katsojapalautteisin ja kritiikkeihin. 
Lainaan lisäksi P*llurallin työryhmästä muodostuneen LCE-kollektiivin31 kollaboratiivisesti 
                                                
28 Katve-Kaisa Kontturi ja Taru Elfving teoksessa Kanssakäymisiä - osallistavan taiteentutkimuksen askelia. 
Taidehistoriallisia tutkimuksia 32 (2005, 6-9). 
29 Teatterikorkeakoulun nettijulkaisu: Minäkö tutkija? Johdanto laadulliseen/postpositivistiseen tutkimukseen. 
Kollaboratiivinen tutkimus. Osoitteessa: http://www.xip.fi/tutkija/0403.htm (Viitattu 11.3.2018). 
30 Esimerkiksi tässä tutkielmassa esitetyistä kuvista on usein mahdotonta osoittaa yhtä tekijyyttä tai omistajuutta. 
Esimerkiksi sivulla 62 olevan kuvan matkapuhelin on kiertänyt takapenkillä, joku on pidellyt kameraa, joku on painanut 
punaista, ja joku on vain sattunut kameran eteen. Sitten joku on julkaissut sen Facebookin julkisella tapahtumasivulla. 
Kuka tällöin on kuvan omistaja ja onko sitä edes tarpeellista selvittää? 
31 LCE-kollektiivi (lyhenne koostuu sanoista Life Changing Experience) on vuosien 2014-2016 aikana toteutetun 
P*lluralli esitystapahtuman myötä syntynyt avoin pyrkimys kollektiiviin – eli yhteistoiminnalliseen yksikköön niin 
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työstämää jälkireflektiivistä materiaalia, joka pitää sisällään tekstejä, kuvakoosteita, keskusteluja, 
työpajoja ja kollektiivin järjestämien kahden opintopiirin muistiinpanot.32 Käytän tutkielmassani 
lähdeviitettä ”LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen)” silloin kun pystyn selkeästi 
erittelemään, että ajattelu on työryhmän yhteistä, yhteisen reflektion myötä syntyneitä oivalluksia. 
 
Myös muut eri tavoin yhteistoiminnalliset taiteelliset työni ovat vaikuttamassa ajatteluuni, samoin 
aiemmat kokemukseni esiintyjänä julkisen tilan teoksissa, joiden kautta kiinnostukseni 
esitystilanteen tekijyyden jakautumisesta yleisön kanssa on syntynyt.33 Näiden kokemusteni mukaan 
valittavissa olevat osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuudet aiheuttavat sekä katsojassa että 
minussa esiintyjänä toisenlaista sitoutumista (esitys)tilanteeseen ja tätä myötä toisenlaista 
kokemuksellisuutta. Havahdumme ikään kuin molemmat tilanteen tuomiin uusiin mahdollisuuksiin 
– havahdumme kysymään tapahtumisen hetkeä. Samaa sitoutumista koen tapahtuvan 
yhteistoiminnallisten työryhmien kanssa: motivaatio ja sitoutuminen työhön kasvaa, kun työ 
muodostuu kunkin osallistujan intressit huomioon ottaen, kun kullakin on mahdollisuus osallistua 
esimerkiksi taiteellisen vision rakentamiseen ja sen toteutumiseen. Siksi koen 
yhteistoiminnallisuuden merkityksellisenä niin teosten kuin työryhmien kesken. 
 
Mutta miksi ylipäätään puhua erikseen yhteistoiminnallisuudesta ja tekijyyden jakautumisesta 
esimerkiksi teatterin kontekstissa – teatterihan on lähtökohtaisesti yhteistä toimintaa? Tutkija Laura 
Gröndahlin sanoin: ”Teatterissa olemme aina tekemisissä sen kysymyksen kanssa, miten tehdä 
yhteistyötä.34 Usein yhteistyö otetaan liian itsestäänselvyytenä, jolloin kysyminen unohtuu. On siis 
syytä tutkia tietoisemmin näitä yhteistyön malleja. Koen, että yhteistoiminnallisessa toimintatavassa 
toiminnan eettisyys korostuu sen tunnustaessaan tekijyyksien laajan kirjon35 ja huomioidessaan 
kunkin joukossa toimivan (myös ei-inhimillisen) osallistujan omalakisuuden, erityislaadun ja 
                                                
teosten kuin kollektiivin toimintamallien kohdalla. Kyseessä ei siis ole vakiintunut ryhmä, vaan pikemminkin yksikkö, 
joka täydentyy ja muuttuu ajan ja paikan myötä. Osoitteessa: http://www.lcekollektiivi.fi (Viitattu 11.3.2018). 
32 P*llurallin esityskauden aikana työryhmä aloitti kirjoitus- ja dokumentointiprosessin, jonka tarkoitus on reflektoida jo 
tapahtuneen sekä työryhmän tulevien kollaboratiivisten prosessien eri piirteitä, kuten työskentelymallia, yleisösuhdetta, 
tuotanto-olosuhteita ja omistajuutta. Reflektointi on syntynyt LCE-kollektiivin nimissä. Materiaalia ovat luoneet Alli 
Mattila, Samuli Nordberg, Laura Rämä ja Ilmari Tiitinen. Lisäksi reflektointiin on kuulunut kahden julkisen 
opintopiirin järjestäminen vuosina 2016-2017.  
33 Tällä tarkoitan muun muassa kokemuksiani klovneriasta. Erityisesti yleisön seassa tapahtuneet julkisen tilan 
esiintymiset ovat korostaneet minulle klovnerian filosofisia ydinkysymyksiä, jotka olen liittyvät ihmettelyyn, vierauteen 
ja toiseuteen suhteessa niin kohtaamani yleisön kanssa kuin myös suhteessa itseeni, omiin ajatuksiini ja kehooni. 
Lisäksi opiskeluni Tampereen yliopiston näyttelijäntyön laitoksella (NÄTY) korosti näyttelijän mahdollisuutta 
ymmärtää näyttämön eri materiaalit yhteisinä, toimia työryhmässä itseohjautuvasti, käsitellä yhteisiä materiaaleja 
itsenäisesti omista lähtökohdista, ja lopulta altistaa omat ehdotukset keskusteluun muun työryhmän kanssa. 
34 LCE-kollektiivin toinen avoin opintopiiri Jaettu tekijyys ja kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017. 
Mukana alustajina tutkijat Laura Gröndahl ja tutkija Hanna Kuusela. Kirjoittajan muistiinpanot.  
35 Kuten myöhemmin tulen esittämään Annette Arlanderin kirjoitusten avulla. 
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erityisen tietotaidon. Yhteistoiminnallisessa toimintatavassa puretaan tietoisesti auki yhdessä 
toimimisen ehtoja ja rajoja, silloin, kun se koetaan tarpeelliseksi. Kun yhteistoiminta ei ole 
sementoitunutta ”oman tontin hoitamista”, syntyy aktiivista kysymistä, halutaanko toimia totutulla 
tavalla. Tämän kysyminen on kosketuksissa olemista siihen, miten toimimme yhdessä tasa-
arvoisesti niin työryhmissä kuin elämässä ylipäätään. Elääksemme yhteistä elämää tällä maapallolla, 
tässä universumissa, emme pärjää individualistisilla ratkaisuilla, vaan tarvitsemme yhdessä olemisen 
tapoja, yhdessä päättämisen tapoja ja vaihtoehtoja.36 Tarvitsemme taitoja, kuinka kysyä yhteistä 
olemista niin, että voimme elää rinnakkain, olla ja sijaita olemassa yhtä aikaa (co-exist). Taiteen 
keinoin on mahdollista testata näitä eri malleja. Vaikka taiteellisen ”testailun” voikin nähdä 
marginaalisena mikrotason vaikuttamisena, koen kuitenkin, että mikrotason muutokset voivat olla 
joskus merkittävämpiä kuin laajat liikehdinnät. Juuri taiteen erityispiirteenä on pääsy näihin 
mikrotasoihin, kuten esimerkiksi kosketuksen erityispiirteisiin. 
 
Kirjassaan Artificial Hells (2012) tutkija Claire Bishop kysyy, kuinka pysyä objektiivisena 
tutkimuksessa, jonka kohde perustuu osallisuuteen, ja jonka keskiössä on ihmisten (tai ei-
inhimillisten) välisten suhteiden dynamiikka? Mitä lähemmäksi tutkimuskohdetta tulet, sitä 
enemmän tulet imaistuksi mukaan.37 Taiteilija-tutkija Pilvi Porkola kirjoitaa väitöstutkimuksessaan, 
että feministinen tutkimustraditio on usein asettunut kritisoimaan vallitsevia tieteen ja 
tiedontuottamisen käytäntöjä. Porkolan mukaan esimerkiksi Evelyn Fox Keller on kritisoinut 
tiedemaailman tapaa kieltää henkilökohtaisuus ja naamioida kaiken tieteen tekemisen taustalla oleva 
henkilökohtaisuus objektiivisuudeksi ja ei-henkilökohtaisuudeksi.38 Feministisessä tutkimusotteessa 
korostetaan kontekstiherkkyyttä, subjekti-objekti jaon hylkäämistä, ilmiöiden monimuotoisuuden ja 
prosessiluonteen hyväksymistä sekä kokemuksen painottamista ja perusteellista omien lähtökohtien 
pohdintaa.39  
 
Jos jaetun tekijyyden ja kosketuksen tarkastelussa yksi olennaisista elementeistä – kuten tulen 
myöhemmin esittämään – on jatkuvan muuttumisen tila, myös tutkimuksen teolle on sallittava 
muuttumisen mahdollisuus. Kun tutkimukseni keskiössä on kosketus, myös tutkimukselle on 
annettava mahdollisuus altistua kosketuksen paattisuudelle (kitkalle, törmäykselle, hankaukselle), 
jotta pyrkimys dialogiin minun ja tutkimuksen välille mahdollistuisi. Tämä tarkoittaa myös sitä, että 
                                                
36 LCE-kollektiivin toinen avoin opintopiiri Jaettu tekijyys ja kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017. 
Mukana alustajina tutkijat Laura Gröndahl ja tutkija Hanna Kuusela. Kirjoittajan muistiinpanot 
37 Bishop 2012, 7. 
38 Porkola 2014, 40; ref. Keller 1988, 14. 
39 Porkola 2014, 43: ref. Koivunen & Liljeströn 1996, 272. 
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sosiaalisesti orientoituneeseen taiteen tutkimukseen ei tunnu enää riittävän totuttujen 
tutkimusmetodien yhdisteleminen. Se on lähtökohtaisesti sidoksissa sosiaalisiin käytänteisiin ja sitä 
myötä myös laajemmin yhteiskunnan toimintamalleihin. Näin se kutsuu rinnalleen myös yllättäviä 
analyysin aloja. Siksi yhdistän tässä työssä myös sosiaalitieteitä, tilan ja paikan tutkimusta, 
arkkitehtuurin, filosofian, teatterin tutkimusta (skenografian, historian ja esittävän taiteen 
tutkimusta) ja elokuvan teoriaa. Ikään kuin harhauttaisin itseäni (ja lukijaa) paattisuuden äärelle. 
Moninaisuus parantaa minun mahdollisuutta tarkastella omaa taiteellista työtäni analyyttisesti ja 
nähdä silti itseni ja kokemuksellisuuteeni osana tutkimusta. 
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3 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT JA 
KESKEISET KÄSITTEET 
 
Tutkimukseni tarkastelee kosketusta taiteellisessa prosessissa tekijyyttä jakavana ilmiönä. Tässä 
luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset käsitteet ja teoreettiset lähtökohdat. Käsittelen ensin 
kosketuksen fenomenologisia termejä, kuten paattisuus, tahdikkuuden vaatimus ja toisenvaraisuus. 
Tämän jälkeen pohdin tekijyyden jakautumiseen liittyviä termejä ja ilmiöitä, kuten 
yhteistoiminnallisuutta, osallisuutta ja aktiivisuutta, jotta pääsen lähemmäs tekijyyden ja sen 
jakautumisen kysymyksiä taiteen kontekstissa. Lopuksi paneudun tutkija Annette Arlanderin 
esittelemiin tekijyyden jakamisen strategioihin rinnastamalla niitä aineistoni esimerkkeihin. 
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3.1 KOSKETUKSEN FENOMENOLOGIA 
Eläminen muiden kanssa on meille väistämätöntä. Emme voi välttyä toistemme kohtaamisilta, 
olemme aina suhteessa johonkin; muihin ihmisiin tai olioihin, tilaan, esineisiin, ilmaan, lämpötilaan. 
Kohtaaminen välittyy esimerkiksi aistien kautta – aistien myötä meitä kosketetaan ja me myös 
kosketamme. Fyysistä kosketusta tapahtuu paljon ilman näkyvää kosketusta. Ääni kulkee 
ilmanpaineena kuulijan kuuloluihin saaden ne värähtelemään. Tuuli koskettaa kättä saaden ihon 
kananlihalle. Puolustaessaan aistimellista arkkitehtuuria vastakohtana vallitsevalle visuaalisuuden 
arkkitehtuurille arkkitehti Juhani Pallasmaa kirjoittaa teoksessaan Ihon silmät (2016) kosketuksen 
ensisijaisuudesta: 
 
 
                                                
40 P*llurallin Kajaani 2016. Kuva: Janne Pekka Manninen. 
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[Iho] on vanhin ja herkin elimemme, ensimmäinen viestinnän välineemme ja 
tehokkain suojelijamme […] jopa silmän läpinäkyvä sarveiskalvo on muuntuneen 
ihokudoksen peitossa […] Silmämme, korvamme, nenämme ja suumme ovat 
kosketuksen jälkeläisiä. Tämä aisti erikoistui muiksi aisteiksi; seikka tulee esiin 
vanhassa sanonnassa, jonka mukaan ”kosketus on aistien äiti”.41 
 
Väistämättömyydessään tai ensisijaisuudessaan kosketus on olennainen minuuden rakentamisen 
väline. Rakennan itseäni suhteessa toiseen tietoisesti ja tiedostamatta. Ympäristö vaikuttaa minuun 
ja minä siihen. Voin ajatella kosketusta tiedonmuodostuksena, koskettamalla ympäristöäni tietoni 
siitä lisääntyy. Tarvitsen kosketusta toisaalta ymmärtääkseni olevani erillinen olento, toisaalta 
ymmärtääkseni tässä erillisyydessäni olevani osa kokonaisuutta, jossa kaikki on yhtä.  
 
Kaikki aistit, näkö mukaan luettuna, ovat kosketuskokemisen laajentumia. Myös 
Aristoteles kuvasi sekä maistamisen että näkemisen koskettamisen muotoina. […] 
Aistimme eivät ole vain ärsykkeiden passiivisia vastaanottajia, sillä ne kurkottavat, 
etsivät, tutkivat ja järjestävät maailmamme ja itsemme kokonaisuutta, aktiivisesti 
ja tauotta.42  
 
Erityisesti silloin, kun näkyvää kosketusta ei tapahdu kosketuksen ensisijaisuus ja väistämättömyys 
ovat tärkeitä lähtökohtia suhteessa kanssakäymisten ja sopimusten muodostumiseen 
esityskontekstissa. Kosketuksen tarkastelu fyysisenä aistikokonaisuutena tai ”kaikkien aistien 
äitinä” ei kuitenkaan riitä selittämään kosketuksen kokonaisvaltaista luonnetta fyysisenä ja 
mentaalisena kokonaisuutena. Fenomenologinen kosketuksen tarkastelu ja sen dekonstruktio 
tarjoavat työkaluja ja käsitteistöä tämän kokemuksen tutkimukseen. Kokoelmateoksessa 
Kosketuksen figuureja (2014) tutkija Mika Elo taustoittaa kosketuksen perusajatuksia: 
 
Kosketuksessa on aina useampia osatekijöitä silloinkin, kun se osuu kohdalle. 
Kädenpuristuksen tavoin se ei ole kenenkään omaa. Siinä on pikemminkin kyse 
kanssakäymisestä ja osallisuudesta.43 
 
Elo jatkaa, että fenomenologian myötä myötä ihon ja kosketuksen kulttuuristen merkitysten sijaan 
keskiöön nousevat kokemuksellisuuden kysymykset.44 Elon siteeraaman Bernhard Waldenfelsin 
näkökulmasta kosketus nivoutuu ennen kaikkea osaksi kokemuksen tematiikkaa. Waldenfelsin 
                                                
41 Pallasmaa 2016, 11, ref. Montagu 1986, 3. 
42 Pallasmaa 2016, 20-21. 
43 Elo 2014, 7. 
44 Elo 2014, 8. 
26 
lähtökohtana on husserlilainen fenomenologia45, jonka hän vie rajoilleen tuomalla esiin, kuinka 
koskevan ja kosketetun kontaktissa tapahtuu paljon enemmän kuin se, mitä tulee käsitteellisen kielen 
ja ilmiömaailman piiriin.46  
 
Fenomenologisen näkökulman myötä ymmärrän, että on tutkittava kosketuksen kokemuksellisuutta 
sen sisältä päin, kokemuksellisuuden itsensä keinoin.47 Kokemuksen keskiöön asettuu näin ollen 
kosketukselle ominaisen fyysisten ja mentaalisten piirteiden sekoittuminen. Tämä voisi tarkoittaa 
yksinkertaistettuna sitä, kuinka esimerkiksi paha haju saa aikaan oksennusreaktion, joka tuokin 
mieleen muiston, joka saa minut ensin nauramaan, sitten itkemään. Tai kuinka median välityksellä 
sanat ja kuvat voivat koskettaa monia ihmisiä yhtä aikaa eri puolilla maapalloa. Tai kuten 
aatehistorioitsija Martin Jay huomauttaa kuvaillessaan Maurice Merleau-Pontyn aistien filosofiaa: 
”näköaistin avulla kosketamme aurinkoa ja tähtiä.”48 Ajattelen ja koen, että minun on mahdollista 
olla kosketuksissa omiin tunteisiin ja ajatuksiin, tunnistaa ne ja näin koskettaa niitä tietoisuudellani. 
 
Mika Elon mukaan: ”Maailmassa on paljon sellaista joka liikuttaa, pysäyttää, hiertää tai kutkuttaa 
olematta ihollamme tai edes käsien ulottuvilla. […] On siis mahdollista koskettaa ilman 
kosketusta.”49 Kosketus nähdään täten laajemmassa merkityksessä kuin vain toisen hipelöintinä. 
Itseasiassa jo Aristoteles kiinnitti huomiota siihen, että kosketuksen kohteena voivat olla sekä 
kosketettavat että ei-kosketettavat asiat, ja että järki ajattelee itseään ”olemalla kosketuksissa 
asioiden kanssa”.50 Ehkäpä kosketuksen ajattelu joutuukin viime kädessä punnitsemaan nimenomaan 
koskematonta.51 Taiteen kannalta on kiinnostavaa, mitä kosketuksen prosessissa tapahtuu – miten 
tapahtumaa koskettavan ja kosketetun välillä voi eritellä? Kosketukseen kokemuksellisuuden 
                                                
45 Husserlin ajattelussa todellisuus on aina eletty tai koettu todellisuus, ja maailman sijaan hän puhuukin 
myöhäistuotannossaan usein elämismaailmasta. Objektiivisten tieteiden lähtökohta on eletyssä todellisuudessa, siis 
elämismaailmassa: eri tieteet käsittelevät ja jäsentävät tätä yhtä ainoaa todellisuutta eri menetelmien kautta. 
Objektiivisten tieteiden menestys on Husserlin mukaan tehnyt ihmiset sokeiksi sille, että kyseessä on vain teoreettinen 
mallinnus, yksi historiallinen luonnos todellisuudesta eikä todellisuus itse. Husserl varoittaa sekaannuksesta, joka 
syntyy kun ”pidämme viimekätisenä todellisuutena sitä, mikä on vain menetelmä” – siis kun erehdymme pitämään 
viimekätisenä todellisuutena sitä, mikä rakentuu, kun elämismaailmaa niin sanotusti tarkastellaan tietynlaisten linssien 
läpi. Osoitteessa: http://filosofia.fi/node/4936#Husserlin%20filosofian%20motivaatio (Viitattu 11.3.2018). 
46 Elo 2014, 11, ref. Waldenfels 2002, 78. 
47 Tämän ymmärtäminen syntyi keskustelussa Mika Elon kanssa kesäkuussa 2016.  
48 Pallasmaa 2016, 35; ref. Jay 1993. Siteerattu teoksessa Levin. 
49 Elo 2014, 9. Tässä kohtaa tulee mieleen P*lluralli-esitystapahtuman aiheuttama kosketus jo pelkän nimensä 
perusteella. Esimerkiksi kuuluminen Täydenkuun Tanssit -festivaalin ohjelmistoon sai aikaan keskusteluja: onko naisen 
sukupuolielimeen viittaava nimi halventava ja onko esitys sen vuoksi sopiva festivaalin ohjelmistoon? Loukkaako esitys 
paikallisia ihmisiä? Toisaalta, tapahtuman otsikko aiheutti myös innostunutta odotusta. P*llurallista keskusteltiin myös 
Suomi24-palstalla: http://keskustelu.suomi24.fi/t/13713723/piluraliboikottii (Viitattu 11.3.2018) 
50 Elo 2014, 10, ref. Aristoteles 2006 V. Sielusta; Aristoteles 1990 VI. Metafysiikka. 
51 Elo 2014, 10. 
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kysymys pakottaakin laajentamaan teatterin ja taiteen ymmärrystä kanssakäymisen ja osallisuuden 
merkityksistä. 
Tutkielmani tarkastelee siis kosketuksen fyysisiä ja mentaalisia piirteitä yhteenkietoutuneina, 
kahtiajakoisen dualistisen todellisuuskäsityksen sijaan.52 Fenomenologiset kosketuksen termit, 
kuten esimerkiksi kosketuksen paattinen momentti, käsittää jo lähtökohtaisesti fyysisen ja 
mentaalisen erottamattomina. Vaatisikin toisen tutkimuksen tähän rinnalle, jos haluaisin pureutua 
laajemmin dualistisiin/ei-dualistisiin henki/materia tai mieli/ruumis -jaottelun kysymyksiin, jota 
filosofian eri traditiot ovat kysyneet kautta aikain.  
 
 
53 
 
                                                
52 Husserlin ajattelun mukaisesti, voin siis esittää vain yhden mahdollisuuden tarkastella kokemusta, en yhtä totuutta. 
53 P*lluralli Pyhäjärvi 2014. Kuva: Laura Rämä. 
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3.1.1 Paattinen momentti ja kosketuksen välitila 
Kosketuksen monitahoisessa kentässä voidaan tutkija Mark Patersonin mukaan tunnistaa kaksi 
ulottuvuutta: 1) konkreettinen fyysinen kosketus (immediate touch) ja 2) metaforinen mentaalinen 
kosketus (deep touch).54 Mika Elo kuitenkin huomauttaa, että jos näitä kosketuksen elementtejä 
tarkastelee vain kahtiajakona fyysiseen ja mentaaliseen, menettää tuntuman kosketuksen mentaalisia 
ja fyysisiä ulottuvuuksia yhdistävään rakenteeseen, kosketuksen paattiseen momenttiin. Sana 
paattinen juontuu kreikan sanasta pathos, joka viittaa herkkyyteen, tuntokykyisyyteen, 
vaikutuksenalaisuuteen ja kärsimykseen. Pathokseen sisältyy konkreettinen mutta usein huomiotta 
jäävä merkitys: joutua alttiiksi jollekin liialliselle ja odottamattomalle, josta voi jäädä kipeitä jälkiä, 
jopa haavoja. Elo lisää, että kosketuksen paattisuudessa on kyse myös kitkasta, jännitteistä ja 
vasteesta. Kosketuksen paattisuus liittyy ylipäätään kokemuksen rakentumiseen: Waldenfelsin 
mukaan kokemuksen rakenteita luonnehtii erilaisten murtumien eli paattisen momentin leima.55 
Paattinen momentti pitää ikään kuin huolen siitä, että kanssakäymisissä toistemme kanssa aina 
tapahtuu jotain, koska paattisuus on kosketuksessa aina läsnä. Filosofi Luce Irigaray taas ilmaisee 
asian näin: 
 
Historian horisontista voidaan tavoittaa alussa ollut luonteva ja alkuperäinen 
kosketus, jossa vielä ei ole subjektia. Upottava pathos (suom. huom. kärsimys, 
tunne, tauti) ja aiesthesis (suom. huom. tuntemus, aistimus), hämmästys, ihmetys ja 
joskus pelko ympärillä olevaa kohtaan.56 
 
Näitä paattisuuden merkityksiä tukee myös suomen kielen sanan ”koskea” etymologinen 
kaksoismerkitys. Konnotaatio kipuun on läsnä yhtäaikaisesti koskettamisen tapahtumisen kanssa. 
Suomen kielen sanakirja antaa koskea-termille neljä eri merkitystä: 1) koskettaa, 2) vaikuttaa 
johonkin epäedullisesti, 3) aiheuttaa kipua ja 4) tarkoittaa, käsittää.57   
 
Kosketuksen paattinen momentti hahmottuu minulle paremmin, kun rajaan mielessäni konkreettisen 
tilanteen – ikään kuin tiedostamisen hetken. Ajattelen kapeaa polkua, jota pitkin kuljen. Polulla ei 
ole muita, vain minä kulkemassa sitä pitkin oman todellisuuteni, oman merkityshorisonttini kanssa. 
Yhtäkkiä polun päässä, horisontissa havaitsen jonkun vieraan ihmisen, olion, tai vaikka oman 
                                                
54 Elo 2014, 12-13, ref. Paterson 2007, 1-5. 
55 Elo 2014, 13-14. 
56 Irigaray 1996, 205. 
57 Osoitteessa: www.suomisanakirja.fi (Viitattu 11.3.2018). 
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ajatukseni tai tunteeni. Ei ole merkitystä, onko tuo horisonttiin piirtyvä asia inhimillinen vai ei-
inhimillinen, materiaalinen tai ei-materiaalinen. Havainto voi olla myös havahtuminen, herääminen 
tai tuntuma jostain ajatuksesta, jostain epäselvästä ja ei-määritellystä, kuin kokisin sen ensimmäistä 
kertaa. Tuo havaitsemisen hetki on kosketuksen paattinen momentti. 
 
Ajattelen siis, että kosketusta sinänsä tapahtuu jo kauan ennen kuin pääsen (ja toisaalta joudun) tuon 
asian/olion vaikutuksenalaisuuteen. Mutta paattinen momentti, jokin hankaus ja törmäys minun 
todellisuuteni kanssa, saa minut tietoiseksi kosketuksesta ja jostakin vieraasta. Se saa minut ikään 
kuin koskettamaan kosketusta. Paattisessa kosketuksessa mentaaliset ja fyysiset elementit ovat 
yhteenkietoutuneina. Kosketus aiheuttaa minussa kitkaa, hiertymää, koska joudun alttiiksi jollekin 
uudelle. Se aiheuttaa minussa joukon kysymyksiä, tunteita ja uutta tietoa, joista osa on 
tiedostamattomia, osa tietoisia.  
 
Paattisessa on olennaista, että tuo asia/olio/vieras tekee muutoksen horisonttiini, omaan 
todellisuuteeni. Muuttuminen, horjahdus, särö horisontissani tapahtuu, huolimatta koskemmeko 
koskaan fyysisesti tai näkyvästi, huolimatta siitä muodostuuko kosketus minun ja vastaantulijan 
väliseksi sosiaaliseksi, konkreettiseksi tai näkyväksi asiaksi.58 Kun kosketan toista, asetan aina sekä 
toisen että itseni alttiiksi jollekin odottamattomalle, jopa liialliselle. Huolimatta siitä mihin kosketus 
lopulta johtaa, paattinen momentti aiheuttaa murtumia kokemushorisonttiini. Näissä murtumissa 
piilee laajemmassa mielessä mahdollisuus uusiutumiseen, toisin toimimiseen, jopa muutokseen. 
Kun paattisen kosketuksen jälkeen kohde tulee ”lähemmäs”, myös tieto tai tuntuma tarkentuu eri 
aistien myötä. Kosketuksen paattisuudessa ei siis ole kyse pelkästään aktiivisesta tuntokyvystä, vaan 
paljon laajemmassa mielessä alttiudesta kyvykkyyden horisontin murroksille. Koskeminen on aina 
myös kosketetuksi tulemista.59 
 
Paattisuus merkitsee aistikokemuksen prototyyppiä, jossa kosketus ei ”koske” vain tarttuvaa otetta 
tai kosketusaistia60, vaan ilmentää tapahtumaa siinä välissä, alttiutta kosketuksen tapahtumisen 
ulottuvuuksille. Johdattelenkin tästä ajatuksen kosketuksen välitilasta, joka voisi auttaa 
hahmottamaan, miten kosketusta voi tarkastella taiteen kontekstissa. Irigaray nojaa Descartesin 
ajatuksiin puhuessaan ihmettelystä ihmisen kykynä luoda tilaa itsensä ja toisen väliin.  
                                                
58 Tämä esimerkki on yksinkertaistettu mielikuva. Jos tarkastelua avaa kääntymällä polulla 360-astetta, kohtaan 
paattisia momentteja horisonttini kaikissa ilmansuunnissa. 
59 Mika Elon artikkeli Kosketuksen taide. Osoitteessa: https://www.issuex.fi/kosketuksen-taide/ (Viitattu 11.3.2018). 
60 Yli-Annala 2015. Osoitteessa: http://www.mustekala.info/node/37367 (Viitattu 11.3.2018). 
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Kun ensi kerran jotain kohdatessamme yllätymme ja pidämme sitä uutena, tai aivan 
toisenlaisena kuin mikään aikaisemmin tuntemamme, tai siitä, mitä olemme 
otaksuneet sen olevan, suuresti poikkeavana, niin tästä johtuu, että ihmettelemme 
ja hämmästymme. Koska näin voi käydä ennen kuin ollenkaan tiedämme sopiiko se, 
mitä kohtaamme, meille vai ei, minusta näyttää siltä kuin ihmettely olisi kaikkein 
ensimmäinen mielenliikutus.61  
 
Koen, että paattisuus luo tuota välitilaa, jossa tapahtuu jatkuvaa ihmettelyä vieraan äärellä. Kun 
paattinen momentti korostaa tapahtumaa meidän välissä, ymmärrän sen korostavan meidän kahden 
positiivista eroa. Tämä liittyy murtumien merkitykseen; kun paattinen momentti aiheuttaa 
kokemushorisonttiini murtuman, minun on samalla mahdollista tulla tietoiseksi erillisyydestäni – 
siitä erosta meidän kahden välillä, jolla on positiivinen leima. Tämä erillisyyden kokemus on kuin 
Irigarayn mainitsema ihmettelemisen tila: ”Ihmettely vetää minua puoleensa, mutta samalla se estää 
minua tarttumasta kiinni ja sulauttamasta suoraan itseeni.”62 En voi vaatia toista tulemaan minun 
kaltaiseksi. En voi vaatia vierautta tulemaan tutuksi. Näin ollen kosketuksessa on aina jotain 
koskematonta, jotain mitä et voi koskaan saavuttaa. Karkeasti yksinkertaistettuna: kun yritämme 
koskettaa vierasta, kohtaamme välillämme olevan ylittämättömän eron, jolloin törmäämme omaan 
kyvyttömyyteemme koskettaa toista. Juuri tämä kokemus kosketuksen mahdottomuudesta, onkin se 
mikä meitä itseämme lopulta koskettaa.63 Paattinen kosketus perustuu viime kädessä toistemme 
erillisyyden tunnustamiseen. Toisaalta, ei ole koskaan olemassa täydellisen erillistä toista. Toisen 
erillisyys ja vieraus lopulta ”[..] synnyttää idean ”tuolla puolen olevasta”, transsendenttista ja 
äärettömästä. Toinen ihminen edustaa sellaista vierautta ja toiseutta, jota Minä ei voi koskaan 
loppuun saakka tietää.”64 Koskettaminen merkitsee sitä, että antaa tulla koskettamansa kosketetuksi, 
jolloin idea (tai tuntuma) äärettömästä ja ”tuolla puolen olevasta” on mahdollista syntyä. Tämä avaa 
mahdollisuuden ei-duaalisen kokemukseen syntyyn. Erillisyyden kautta voimme tavoittaa asioiden 
sellaisuuden; näkemyksistämme, merkityksistämme vapaan sellaisuuden. Erillisyyden kautta 
voimme antaa vieraan olla ja tapahtua sellaisenaan. Paradoksaalisesti tunnustaessa erillisyytemme 
voimmekin kokea olevamme yhtä. 
 
Koskettaminen, joka unohtaa toisen perustavanlaatuisen eron ja sen kunnioituksen, voi olla 
väkivaltaista, koska se pyrkii palauttamaan toisen vierauden omaan tuttuuteen. Näin voi käydä 
                                                
61 Irigaray 1996, 92, ref. Descartes 1956, 53. artikla, Ihmetteleminen. 
62 Irigaray 1996, 94. 
63 Tämän ymmärtämisessä auttoi Sami Santasen artikkeli Kosketuksen ulottuvuuksia teoksessa Kosketuksen figuureja 
(2014) sekä Laura Gröndahlin kanssa käyty keskustelu LCE-kollektiivin avoimessa opintopiirissä Jaettu tekijyys ja 
kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017 sekä sähköpostikeskustelussa 21.6.2017. 
64 Tuohimaa 2001, 36; ref. Levinas 1988, 20 ja Levinas 1996, 106–107. 
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esimerkiksi silloin, jos uskomme idealistisesti, että on mahdollista täysin ymmärtää toista. Toisen 
absoluuttinen ”ymmärtäminen” on tavallaan ei-sallimista, vierauden pakottamista pois 
vieraudestaan. Sen sijaan pitäisi havaita ne törmäyskohdat, joissa oma ajattelumme ei pysty 
tavoittamaan toisessa olevaa vierautta.65 Voisiko tästä johdatella ajatuksen, että jos toisen 
absoluuttinen ymmärtäminen on sula mahdottomuus, dialogi toisen kanssa tarkoittaisikin sarjaa 
”väärinymmärryksiä”, ikään kuin joukkoa paattisia momentteja peräkkäin. Tällä en kuitenkaan 
tarkoita, että dialogin tapahtuminen olisi merkityksetöntä. Vaikka dialogi sellaisuudessaan ei ikinä 
toteudu, vaikka absoluuttista ”ymmärrystä” ei tapahdu, niin ilman pyrkimystä dialogiin tai 
dialogisuuteen emme ehkä olisi enää edes olemassa. Ilman pyrkimystä kohti vierautta jäisi monta 
kohtaamista syntymättä monta kysymystä kysymättä. Jotta näistä ”väärinymmärryksistä” syntyisi 
kuitenkin jatkumo, elämä, se nimenomaan edellyttää tilan luomista dialogin eleelle. Kosketuksissa 
toistemme kanssa tämä voisi tarkoittaa paattisen momentin tiedostamista, jolloin dialogin eleen on 
mahdollista synnyttää sinnikkyyttä väärinymmärrysten ja hankauksen edessä. Lisäksi dialogin 
ajattelu paattisena virtauksena kahden välillä voisi häivyttää samanmielisyyden vaadetta esimerkiksi 
työryhmän työskentelyssä. 
 
 
 
3.1.2 Tahdikkuus, alttiiksi asettuminen ja toisenvaraisuus  
Jotta emme dialogiin pyrkiessämme murhaisi toisiamme, meitä on siunattu tahdikkuudella. Elo 
puhuu tahdikkuuden laista: “[…] jotta olisi jotain kosketettavaa, on kosketettava ja tultava 
kosketetuksi – mutta aina kulloiseenkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Paattisuuden kannalta 
tahdikkuudessa ei kuitenkaan ole kyse vain tahdonvaraisesta tilannetajusta tai taidosta […] kyse on 
pikemminkin toisenvaraisesta herkkyydestä, joka on vastaamista kosketuksessa kohdattuun 
koskemattomaan.66 Paattisuus ikään kuin herättää tai sysää minut tähän toisenvaraiseen 
herkkyyteen. Kosketuksen toisenvaraisuus korostaakin kosketuksen eettisyyttä. Toisenvaraisuus on 
toisen erilaisuuden kunnioittamista, joka tapahtuu asettumalla alttiiksi tuntemattoman ja vieraan 
vaikutuspiiriin.  
 
                                                
65 Tämän ymmärtämisessä auttoi Sami Santasen artikkeli Kosketuksen ulottuvuuksia teoksessa Kosketuksen figuureja 
(2014) sekä Laura Gröndahlin kanssa käyty keskustelu LCE-kollektiivin avoimessa opintopiirissä Jaettu tekijyys ja 
kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017 sekä sähköpostikeskustelussa 21.6.2017. 
66 Elo 2014, 16. 
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Koen, että puhuessaan hyväilystä Irigaray puhuu samankaltaisesta alttiiksi asettumisesta ja 
toisenvaraisesta herkkyydestä.  
 
Hyväily on herääminen subjektien välisyyteen, meidänkeskiseen koskettamiseen, 
joka ei ole passiivista eikä aktiivista; se on eleiden ja havaintojen herääminen, 
eleiden ja havaintojen, jotka ovat yhtä aikaa tekoja, tarkoituksia ja tunteita. Mikä 
ei tarkoita, että ne ovat ristiriitaisia, vaan pikemminkin, että ne ovat huomaavaisia 
sille joka koskee ja sille jota kosketetaan, kahdelle subjektille jotka koskevat 
toisiaan. […] (Hyväileminen) on kehotus palata sinuun, minuun meihin; elävinä 
ruumiina, kahtena, erilaisena ja kanssaluojana.67 
 
Vaikka ero sanojen vieras (tai vieraus) ja toinen (tai toiseus) välillä on hiuksenhieno, minulla on 
tuntuma, että vieraus on osuvampi ilmaus kuvaillessani kosketuksen ulottuvuuksia. Toiseudessa on 
nimittäin kovin lopullinen leima: toinen on ikuisesti toinen. On vaarana, että toiseus kategorisoidaan 
joksikin muuttumattomaksi toiseksi. Kun taas sanassa vieras (erityisesti suomen kielessä) 
muuttumisen elementti on läsnä. Ensimmäisen kosketuksen jälkeen, jotain väistämättä muuttuu, 
jokin tulee tutummaksi. Vieraus on eräänlainen ”tuttuutta” edeltävä tila68, vaikkei vieras tule 
kuitenkaan koskaan täysin tutuksi. Tämä muuttumisen mahdollisuus tekee vieraan kosketuksesta 
armeliaamman tapahtuman. Toisenvarainen – tai tässä tapauksessa termi voisi olla vieraanvarainen 
– kosketus vaatii alttiiksi asettumisen toisen vaikutuksenalaisuuteen ja näin ollen myös sallii 
molemminpuolisen jatkuvan muuttumisen.  
 
Hyväily on elesana, joka ulottuu itseen koetun läheisyyden horisontin ja etäisyyden 
taa. Tämä pätee siihen, jota hyväillään ja kosketetaan, siihen, jota lähestytään 
oman ruumiillistuman alueella, mutta tämä pätee myös siihen, joka hyväilee, siihen 
joka koskettaa ja suostuu loitontamaan itsensä itsestään tämän eleen avulla. […] 
Jotta voisi koskea toista subjektienvälisyydessä, on välttämätöntä, että kumpikin 
subjekti suostuu suhteeseen, ja että mahdollisuus hyväksymiseen on olemassa.69 
 
Vieraanvarainen kosketus sallii lähestymisen ja lähentymisen mahdollisuuden, ja on kosketuksen 
eettinen perusta. Vieraanvarainen kosketus perustuu viime kädessä erillisyyden tunnustamiseen, ja 
siihen, että vieraasta voi tulla tutumpi, muttei koskaan täysin tuttu. Tämän ajatuksen mukaan 
                                                
67 Irigaray 2004, 21. Suom. Pauliina Hulkko. Kyseinen suomennos opetusmonisteessa liittyen Pauliina Hulkon 
esitykseen Riitta – nainen talossa (2008). 
68 Tämä ajatus syntyi yhdessä professorini Hanna Suutelan kanssa. 
69 Irigaray 2004, 21. Suom. Pauliina Hulkko. Kyseinen suomennos opetusmonisteessa liittyen Pauliina Hulkon 
esitykseen Riitta – nainen talossa (2008). 
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voimme olla kosketuksissa toisiimme vain välillämme olevan perustavanlaatuisen eron kautta. Meitä 
yhdistää sama asia, joka lähtökohtaisesti erottaa meitä.70  
 
 
 
71 
3.1.3 Kosketus taiteessa – tekijän valta ja vastuu 
Kosketuksen ulottuvuudet (paattisuus, välitila, tahdikkuus, alttiiksi asettuminen ja toisenvaraisuus) 
synnyttävät joukon kysymyksiä, joilla koen että on mahdollisuus syventää ja laajentaa 
taiteentekemisen etiikkaa, lähentyä niitä mikrotason kohtaamisia, joihin taiteella on pääsy. Voisiko 
kosketus taiteessa olla sen kysymistä, miten ja millä keinoin lähestymme toisiamme? Voisiko 
kosketusta taiteessa ajatella harjoitteluna meidän kahden eron havaitsemiselle, tälle erolle alttiiksi 
asettumiselle, oman horisontin tuolle puolen näkemiselle ja lopulta yhteyden tuntemiselle? Voisiko 
kosketusta taiteessa ajatella harjoitteluna erityisesti sen kaltaiselle eron ymmärtämiselle, joka on 
                                                
70 Tämän ymmärtämisessä auttoi Sami Santasen artikkeli Kosketuksen ulottuvuuksia teoksessa Kosketuksen figuureja 
sekä Laura Gröndahlin kanssa käyty keskustelu LCE-kollektiivin avoimessa opintopiirissä Helsingissä heinäkuussa 
2017. 
71 P*lluralli Pyhäjärvi 2015. Kuva: Clas-Olav Slotte/Keskipohjanmaa. 
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elimellinen tasa-arvon, toistemme välisen kunnioituksen muodostumiselle? Voisiko 
toisenvaraisuutta ajatella taiteilija-tekijän asenteena ja lähtökohtaisena orientaationa? Tämä asenne 
voisi tarkoittaa tietoisuutta kosketuksen ulottuvuuksista, tavoista ja merkityksistä – tietoisuutta siitä, 
kuinka lähestyn vierasta (katsojaa, toista esiintyjää, lavastetta, tekstiä, aihetta tai tunnetta) – 
tietoisuutta siitä, kuinka taiteilijana luon mahdollisuuksia kosketuksen tapahtumiselle – ymmärrystä, 
kuinka voin jakaa kosketuksessa tapahtuvaa kysymistä myös toiselle niin esitystapahtumassa kuin 
kollaboratiivisessa prosessissa työryhmäni kanssa.  
 
Mitkä ovat taiteilijan mahdollisuudet luoda tilaa kosketuksen tapahtumiselle niin, että se olisi 
vastavuoroista? Eikö minulla taiteen ammattilaisena ole aina enemmän valtaa ja erityinen asema 
koskettaa kuin vaikkapa P*lluralliin lipun ostaneella osallistujalla? Eikö minulla ole erityisasema jo 
pelkästään siksi, että olen suunnitellut esitystä ennakkoon, minulla on siitä paljon enemmän tietoa 
kuin vastaanottajalla? Kuinka taiteilija-tekijä voi toimia käyttämättä valtaansa väärin? Sosiaalisesti 
orientoitunut taide perustuu usein relaatioiden muodostumisiin, kanssakäymisiin, joita kukaan ei voi 
ennakkoon hallita. Tällöin vallan luonteesta tuleekin ambivalentti. Tutkija Hans-Thies Lehmannin 
mukaan: ”Teatterista tulee ”sosiaalinen tilanne”, jossa katsoja havaitsee, kuinka paljon hänen 
kokemuksensa on riippuvainen sekä hänestä itsestään että muista. […] teos muuttuu prosessiksi. 
[…] Esteettisellä objektilla ei ole enää minkäänlaista substanssia, vaan se toimii alullepanijana, 
katalysaattorina ja katsojan prosessin puitteina.”72 Voin taiteilija-tekijänä siis suunnitella 
kohtaamisen olosuhdetta, voin harjoitella valmiutta erilaisille vuorovaikutuksen tilanteille73, voin 
olla tietoinen kosketuksen mahdollisuuksista, mutta en silti voi hallita, mitä siinä lopulta tapahtuu. 
Vastaanottaja vasta täydentää tapahtuman omalla tekijyydellään ja lisäksi, sattumalla on paljon 
pelissä. Voisimmeko ajatella, että taiteilija-tekijä toimiessaan ”kosketuksen kantajana” toimii 
käynnistäjänä tai alullepanijana, mutta ei voi koskaan luvata tai taata kosketuksen tapahtumista tai 
osallisuuden syntymistä? Kosketuksen näkökulmasta voin taiteilija-tekijänä vain asettaa itseni 
tilanteelle alttiiksi, yhtä lailla epävarmaan tilanteeseen, kuin vastaanottajakin asettaa itsensä.74 
                                                
72 Lehmann 2009, 184. 
73 Esimerkiksi P*llurallin kohdalla tätä voisi kuvailla esiintyjän intuitiivisena tahdikkuutena tai herkkyytenä tunnistaa, 
mitä esimerkiksi P*llurallin kohdalla eri kohtaamiset vaativat: millaista energiaa, ääntä, kehollisuutta, fyysistä 
kosketusta, sanoja, fokuksen suuntausta jne. Näin toimiessa tulee väistämättä tehtyä myös ylilyöntejä ja otettua tietoisia 
riskejä. Tämä on itseasiassa olennainen piirre kosketuksen toisenvaraisen luonteen ja tilanteen neuvottelevuuden 
kannalta. P*llurallin tapauksessa liiallisen kosketuksen myötä jokin rajapinta saattoi tulla nopeasti ja selkeästi vastaan, 
jolloin siihen oli myös mahdollista reagoida esimerkiksi vetäytymällä, pahoittelemalla tai kieltämällä. Nämä ”suuret 
reaktiot” olivat myös omiaan muodostamaan sopimusta osallistujien välille – selkeää neuvottelua tilanteen 
toimintamallista. 
74 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen). Nämä kysymykset syntyivät keskustelussa erityisesti Laura 
Gröndahlin ja Hanna Kuuselan kanssa LCE-kollektiivin opintopiirissä ”Jaettu tekijyys ja kollaboratiiviset prosessit” 
Helsingissä heinäkuussa 2017. 
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Kosketuksen kaksisuuntainen kokemuksellisuus kääntää ympäri subjekti/objekti -käsiteparin 
laajentaen näin tekijyyden käsitettä ja osallisuuden kokemuksen muodostumista. Koskeminen on 
aina myös kosketetuksi tulemista.75 Näin ollen taiteilija-tekijän ei ole edes mahdollista pysyä ainoana 
subjektina – tekijänä taiteen äärellä. Kosketuksen toisenvaraisen rakenteen kannalta subjekti on 
pikemminkin ”kosketuksen kantaja” kuin sen takaaja.76  
 
Taiteilijan tai taiteen eettisestä asenteesta puhuu myös Tuija Kokkonen väitöskirjassaan Esityksen 
mahdollinen luonto – suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuden 
näkökulmasta (2017) vieraanvaraisuutena. Kokkonen ei näe vieraanvaraisuutta pelkästään ihmisten 
välisenä asenteena. Hän näkee, että esitystaiteen ja taiteellisen tutkimuksen merkittävä rooli 
erityisesti ekokriisien aikakaudella on se, että niiden konteksti mahdollistaa vakavasti otettavan 
kanssakäymisen ja keskustelun ei-ihmisten kanssa. Hän esittää, että esityksessä keskustelu käydään 
esteettisen ja poliittisen alueella, jossa olennaisin kysymys on juurikin eettinen: miten kohtelemme 
kaikkia kanssaeläjiämme, ei pelkästään ihmisiä.77 Kokkonen painottaa, että etiikka ei ole vain 
ihmisten keskinäistä toimintaa tässä ja nyt, vaan nykymaailman tilanteessa toimivan etiikan on 
otettava huomioon ei-ihmiset ja kanssakäymistemme vaikutukset ja seuraukset kokonaisuuteen ja 
tulevaisuuteen. (Esitys)taide tarjoaa yhden mahdollisen alueen haasteen tunnustelulle.78 
 
Kokkonen näkee, että esityksen asenteiden synnyttämä ilmapiiri on olennainen osa sitä, millä taide 
voi suunnata toimintaansa ei-ihmisiin. Kokkonen esittää vieraanvaraisuuden välttämättömänä 
asenteena esitykselle. Vieraanvaraisuus ei merkitse ainoastaan anteliaisuutta vierailijaa kohtaan, 
vaan myös riippuvaisuutta vieraasta, muukalaisesta. Elämämme riippuu ei-ihmisistä, mutta 
muuttuneiden voimasuhteiden takia myös heidän elämänsä riippuu nykyään ihmisistä. Tämä on 
Kokkosen mukaan esityksen keinoin tapahtuvaa vastuunottoa.79 
 
Vieraanvaraisuuden lähtökohtana on havaitseminen ja huomion suuntaaminen, 
toisin kuin ihmis- ja egokeskeisessä lähestymistavassa: heikon (inhimillisen) 
toimijuuden kautta huomio suunnataan reunoille ja katvealueille, ei-inhimillisiin 
kanssatoimijoihin, joita ei aiemmin ole noteerattu toimijoina eikä vakavasti 
otettavina kanssaeläjinä ja -keskustelijoina. Toisia ei lähtökohtaisesti 
                                                
75 Elo 2014, 11. 
76 Kirkkopelto 2014, 106-108.  
77 Kokkonen 2017, 183. 
78 Kokkonen 2017, 183. 
79 Kokkonen 2017, 184-186. 
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representoida tai edusteta, vaan havaitsemisen prosessissa tila avataan toisille, 
toisten kanssa ollaan, toimitaan, keskustellaan, kyseenalaistutaan.80 
 
Jään miettimän Kokkosen mainitsemaa vastuunottoa. Taiteilija-tekijänä en voi holhota toista 
(inhimillistä tai ei-inhimillistä) osallistujaa ja hänen kokemustaan. Voin tarkkailla omaa asennettani, 
intentiotani ja orientaatiotani, sitä mille esiintymiseni tai esitykseni perustan. Voin huolehtia 
olosuhteesta, jonka taiteilija-tekijänä kanssakäymiselle luon, mutta tämän jälkeen minun on 
annettava myös tuon toisen ”tehdä työnsä”, eli tulla saapumisellaan ja kokemuksellaan 
kanssatekijäksi hänen itsensä ehdoin. Tämän ajatuksen myötä alan ymmärtää Kokkosen ajatusta, 
että vastuunotto toisesta voi tarkoittaa taiteilija-tekijän asennetta; pelkästään jo suunnatessani 
huomioni toiseen annan tilaa toiselle ja asetun alttiiksi tapahtumiselle. En väitä ymmärtäväni, en 
väitä esittäväni, tulkitsevani tuota vierasta tai pystyväni eläytymään tuon vieraan kokemukseen, 
mutta voin elää rinta rinnan tässä tapahtumisessa. 
 
Ei-ihmiset eivät kaipaa ihmisten tekemiä esityksiä, mutta ne [esitykset] voivat 
toimia pitkälle vietynä vieraanvaraisuutena, jossa meidän on mahdollista avautua 
keskustelulle ja epävarmuudelle, joka kanssaeläjien kanssa on kohdattava. Ehkä 
niitä voisi nimittää myös demokratian tapahtumiksi.81 
 
                                                
80 Kokkonen 2017, 186. 
81 Kokkonen 2017, 185. 
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3.2 TEKIJYYDEN JAKAUTUMINEN 
Jotta pääsen lähemmäs sitä, miten kosketus jakaa tekijyyttä taiteen kontekstissa, on pohdittava hetki 
käytössä olevia termejä, kuten yhteistoiminnallisuus, kollektiivinen työ, kollaboratiivisuus, jaettu 
tekijyys tai devising. Kyseiset sanat ovat hyvin lähellä toisiaan – usein tekijätkään pysty 
määrittelemään eroa niiden välille. Sävyerojen tutkiminen on kuitenkin hyväksi silloin, kun yhteistä 
toimintatapaa halutaan tarkentaa ja jäsennellä. Oma kokemukseni on, että mikään prosessi ei asetu 
automaattisesti näiden termien suuntaiseksi, vaan jokaisen työryhmän tulisi jaksaa kysyä ja etsiä 
omaa toimintamalliaan – miten juuri tämä ryhmä toimii yhteistoiminnallisesti?  
 
Pedagogisessa viitekehyksessä yhteistoiminnallisuudella tarkoitetaan oppimista, jossa ryhmä 
oppilaita työskentelee yhdessä käyttäen hyväksi kaikkien ryhmän jäsenten tietämystä. Perinteisestä 
ryhmätyöstä tämä eroaa siten, että kukaan ei ajaudu päävastuuseen tai tee suurinta työtä 
lahjakkuutensa tai osaamisensa vuoksi. Yhteistoiminnallisessa ryhmätyössä ei tätä mahdollisuutta 
ole, vaan jokaisen oppilaan työpanosta tarvitaan ja jokainen kantaa osaltaan vastuuta ryhmän 
                                                
82 P*lluralli Kajaani – tunnustuksia Prisman alla. Kuva: Janne Pekka Manninen 2016. 
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tuotoksesta.83 Yhteistoiminnallisuus esimerkiksi työpaikojen tiimityöskentelyssä tai oppilaitoksissa 
oppimisprosessina on nykyään arkipäivää. 
 
Yhteistoiminnallisen oppimiskäsityksen taustalla on humanistinen ihmiskäsitys, 
jonka mukaan oppija on tahtova, sisäisesti motivoitunut, itseohjautuva, omista 
ratkaisuistaan tietoinen ja vastuullinen yksilö. Hän haluaa itsenäistyä ja ohjata 
omaa oppimistaan. Edelleen yhteistoiminnallisen oppimisen taustalla on 
kokemuksellinen oppiminen, joka selittää oppimisen syklisenä prosessina. Tällöin 
korostuu ennen kaikkea aktiivinen prosessi, eikä niinkään lopputulos.84 
 
Ymmärrykseni mukaan teatteri- tai taidekontekstin ryhmätyöskentelyssä yhteistoiminnallisuus 
voidaan nähdä kattoterminä useille näkökulmille tai toiminnan muodoille, jotka ovat yhteisten 
tavoitteiden ohjaamaa yhteistä toimintaa ja merkitysten jakamista.85 Yhteistoiminnallinen toiminta 
voi siis pitää sisällään esittävän taiteen totuttuja ammattikäytäntöjä ja työnjaollisia piirteitä 
(työryhmän selkeän jaon esimerkiksi ohjaajaan, koreografiin, näyttelijään, suunnittelijaan) kuin 
myös näiden variaatioita (esimerkiksi ei ohjaajaa tai suunnittelevaa työryhmää erillään muusta 
taiteellisesta ryhmästä) tai vaikka yhteisöteatterin keskeisen ajatuksen prosessin käynnistämisestä 
yhteisön tarpeesta käsin, heitä varten ja heidän kanssaan.  
 
Toisaalta, eikö kaikki ryhmätyö sinänsä ole myös yhteisten tavoitteiden ohjaamaa yhteistä toimintaa 
ja mahdollisesti myös merkitysten jakamista? Koen, että minkä tahansa ryhmätyön ja 
yhteistoiminnallisuuden välinen ero on toimintaan osallistuvien mahdollisuudessa tietoisesti 
vaikuttaa toimintamallin rakentumiseen. Yhteistoiminnallisuus korostaa mielestäni siis tietoisuutta 
valita kulloinenkin toimintamalli. Tämä voi tarkoittaa muun muassa jo muodostuneen ryhmän 
hierarkian ja päätöksenteon yhteistä tarkastelua. Tärkeäksi tässä muodostuu kunkin ryhmän kyky ja 
viitseliäisyys suhteuttaa toiminta ryhmän tavoitteita vastaavaksi sekä etsiä tähän kulloinkin sopivia 
työkaluja, sanastoa ja esimerkkejä.  
 
Jaettu tekijyys voidaan nähdä yhteistoiminnallisuuden kattotermin alla yhtenä toimintamallina 
silloin, kun työryhmä kysyy korostetusti tekijyyttä ja sen jakautumista. Kuka nähdään tekijänä 
taiteen kontekstissa? Ohjaaja, esiintyjä vai katsoja? Kuinka tekijyyttä voi jakaa? Näiden kysymysten 
myötä pureudutaan muuan muassa totuttuihin työnjaollisiin, päätöksentekoon tai omistussuhteisiin 
                                                
83 Osoitteessa: http://www.enorssi.fi/opetus-ja-materiaalit/tyotapapankki-1/yhteistoiminnallinen-oppiminen (Viitattu 
11.3.2018). 
84 Emt.  
85 Häkkinen & Arvaja 1999, 2. 
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liittyviin hierarkioihin ryhmän toiminnassa tai koko taiteellisessa prosessissa. Jaettu tekijyys voidaan 
nähdä siis eri tekijyyksiä tunnustavana ja kunkin tekijän erityislaatua ja asiantuntijuutta korostavana 
toimintamallina. Jaettu tekijyys laajentaa tekijyyden kysymystä myös posthumanistisiin (ei-
inhimillisiin) tekijyyden kysymyksiin, kuten tutkija ja taiteilija Annette Arlander korostaa 
pohtiessaan tekijyyden kysymystä yhteisteoksissaan maiseman, katajan ja teknologian kanssa.86 
Myös Tuija Kokkonen tutkii mitä merkitsee ymmärryksellemme esityksestä ja subjektiviteetista, jos 
laajennamme esityksen toimijuuden ja sosiaalisen alueen ihmisen ulkopuolelle, ja alamme suhtautua 
”luonnon” toislajisiin olioihin ei-inhimillisinä kanssatoimijoina.87 Kokkonen käyttää sanaa toimijuus 
tekijyyden sijaan. Ajattelen tekijyys-sanan viittaavan vahvemmin ihmis-tekijään ja omistajuuteen, 
ja joka kumpuaa erityisesti kirjallisuudentutkimuksen ja filosofian tavoista ymmärtää tekijyys 
(Foucault ja Barthes). Kun taas toimijuus-sanan ymmärrän laajentavan keskustelun post-
humanistista näkökulmaa koskemaan tarkemmin ei-inhimillisiä toimijoita, joilla ei ole suhdetta 
esimerkiksi omistajuuteen siinä mielessä, miten me ihmisoliot sen ymmärrämme. Toisaalta suomen 
kielen sana tekijä on merkityksiltään moninainen, kuten esimerkiksi ympäristötekijä.88 Koen, että 
molempiin termeihin on mahdollista sisältyä myös ei-inhimilliset tekijät/toimijat, mutta valitsen 
tässä tutkimuksessa käyttää kuitenkin sanaa tekijä, koska käsittelen juurikin omistajuuden 
näkökulmaa kollaboratiivissa prosesseissa ja käytän erityisesti Arlanderin tekstejä tutkimukseni 
apuna.89 
 
Rajanveto jaetun tekijyyden ja esimerkiksi devising-työtavan välillä on häilyvä.90 Devising-
prosesseissa kysytään väistämättä myös tekijyyden jakautumista, kun toiminnan ytimessä on 
esimerkiksi käsikirjoituksen synnyttäminen yhteisessä prosessissa ryhmän kesken. Koen kuitenkin, 
että jaettu tekijyys on paitsi suomenkielisenä terminä käytännöllisempi ja myös tarkentuneempi 
                                                
86 Arlander 2017, 16-39. 
87 Kokkonen 2017, 11. 
88 Arlander 2017, 25 ja 35. 
89 Vaikka allekirjoitan itsekin Kokkosen käsityksen taiteen mahdollisuudesta ei-ihmiskeskeisiin 
kysymyksenasetteluihin, niin toisaalta ajattelen tekijä-sanan tässä tapauksessa olevan rehellisemmin sitä, mitä ajattelen 
ihmisyyden tilasta tällä hetkellä: jotta pääsisimme tilaan, jossa toimisimme tasa-arvoisina kanssatoimijoina rinnakkain 
ei-ihmisten kanssa, on meidän ensin opeteltava toimimaan tasa-arvoisesti edes meidän ihmisten kesken. Siksi tekijyys-
sanan ihmiskeskeisempi näkökulma voi olla meille vielä erittäin hyödyllinen. Toisaalta, tähän opetteluun on jo kulunut 
aikaa muutamia vuosituhansia.  
90 Devising-termiä on käytetty sekä esittävän että soveltavan teatterin yhteydessä. Devising liitetään usein 
prosessinomaiseen työskentelyyn ja ei-tekstilähtöisyyteen. Teatteriohjaaja ja pedagogi Pieta Koskenniemi kirjoittaa: 
"Devising-sana tulee englannin kielestä ja on lyhenne sanaparista devising theatre, josta käytetään myös muotoa 
devised theatre. Suomeksi devisingista on käytetty termiä ryhmä- ja prosessikeskeinen teatteri. Eräs tapa määritellä 
devising on "ne teatterin tekemisen tavat, joissa ennalta laadittua käsikirjoitusta ei ole, vaan käsikirjoitus syntyy 
prosessissa ryhmän synnyttämänä.” (Koskenniemi 2007, 5.) Devising voi tarkoittaa myös lopputuloksen toimintatapaa, 
ei ainoastaan prosessia. Termit yhteisöteatteri tai -draama taas liitetään usein soveltavan taiteen kontekstiin, joissa 
keskeinen ajatus on prosessin käynnistäminen nimenomaan yhteisön tarpeesta ja heitä varten. 
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määritelmä sellaiselle yhteistoiminnallisuuden mallille, joka haastaa erityisesti laajennettuun 
tekijyyden kysymiseen, ei pelkästään prosessin jakautumiseen.  
 
Termejä yhteistoiminnallinen ja kollaboratiivinen käytetään usein synonyymeinä tai koetaan, että 
yhteistoiminnallisuus on kollaboratiivisen suomenkielinen vastine. Ajattelen, että kollaboratiivinen 
korostaa yhteistoiminnan työnteollista (labor), tutkivaa, etsivää ja kysyvää luonnetta. Miten 
kollaboratiivinen eroaa usein työryhmien käyttämästä termistä kollektiivinen ryhmätyö? Ei 
välttämättä mitenkään, mutta on huomionarvoista, että kollektiivilla sinänsä voidaan tarkoittaa 
yleisesti mitä tahansa joukkoa, ryhmää tai tiimiä. Se ei vielä kerro, miten työryhmä toimii 
yhteistyössä. Esimerkiksi tehtaan liukuhihnatyö on kollektiivista, mutta työn merkitykset eivät 
jakaudu tekijöiden kesken. Yhteistoiminnallisuudelle ja kollaboraatiolle on ominaista merkitysten 
kysyminen ja yhteinen jaettu intentio, pyrkimys tai tavoite työlle. Ammattinimikkeisiin tai 
työnjakoon perustuva ryhmätyö luo yleensä puitteita myös kollaboraatiolle, mutta ei se kuitenkaan 
välttämättä takaa, että todellista kollaboraatiota – eli yhteisten tavoitteiden ohjaamaa yhteistä 
toimintaa ja merkitysten jakamista – tapahtuu.91   
 
Suomessa taiteen yhteistoiminnallisista käytännöistä tai ilmiöistä on joitakin kirjoituksia (jo 
mainittujen lisäksi), joilla on ollut vaikutusta tämän tekstin syntyyn. Esittävän taiteen kohdalla 
esimerkiksi valosuunnittelija Tomi Humalisto kirjoittaa väitöskirjassaan jaetusta suunnittelusta ja 
kollektiivisesta asiantuntijuudesta.92 Teatteriohjaaja Vihtori Rämä (ent. Masi Eskolin ja nyk. Jalmari 
Nummiluikki) on töissään ja kirjoituksissaan puhunut näyttämön kaikkien eri elementtien 
vaikutuksesta toisiinsa yhteisenä näyttämönä.93 Skenografi Elina Lifländer pohtii väitöskirjassaan 
laajennetun skenografian myötä ajatusta jaetusta teoskokonaisuudesta osallistavissa teoksissa.94 
Yhteistoiminnallinen suunta on ollut näkyvissä kulttuurialoilla laajemminkin, puhutaankin taiteen 
sosiaalisesta käänteestä. Esimerkiksi museopedagogi ja taidehistorioitsija Kaija Kaitavuori puhuu 
museoasiakkaan sijaan museon käyttäjästä. Kulttuurin saavutettavuuden rinnalle nousee osallisuus, 
jolloin huomio kiinnittyy vallitsevien valtasuhteiden lisäksi erilaisiin osallistumisen 
mahdollisuuksiin.95  
                                                
91 Häkkinen & Arvaja 1999, 2. 
92 Humalisto 2012. Humalisto tarkastelee muun muassa, miten suunnittelijoiden toimenkuvat ja tekijyydet pysyivät 
erillään, liukuivat päällekkäin, monistuivat tai tulivat jaetuiksi taiteellisessa prosessissa.  
93 Rämä 2011, 136-147. Yhteisellä näyttämöllä esimerkiksi esiintyjä ja katsoja ovat osana muita elementtejä 
rakentamassa yhteistä näyttämöllistä ajattelua.  
94 Lifländer 2016. Lifländer puhuu muun muassa työryhmän kommunikaation, neuvotteluun ja päätöksentekoon 
liittyvistä haasteista silloin, kun työryhmän intentio on jakaa tekijyyttä tasa-arvoisesti. 
95 Kaitavuori 2012, 101-105. 
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3.2.1 Taiteen sosiaalinen käänne  
Teatterintutkija Hans-Thies Lehmann kirjoittaa teoksessaan Draaman jälkeinen teatteri (2009), että 
on selvää, että katsojan ja esiintyjän ruumiillinen, tunneperäinen, tilallinen, osallistumisen ja 
vuorovaikutuksen suhde tai rooli on muuttunut teatterin tapahtumallisuuden korostuessa.96 Lehman 
näkee, että historiallisessa kontekstissa happening, performanssi, prosessinomaisuus tai 
kaikenlainen aktiotaide ovat seurausta ”kaikkien elämänalueiden täydellisestä politisoitumisesta.”97 
Tällaiseen taiteeseen on sisältynyt toivomus ”yhteiskunnallisten arvojen radikaalista 
uudelleenarvioinnista ja kaikkien elinolojen mullistamisesta.”98 Lehmann korostaa, että nykytaiteen 
keskiössä ei ole enää suoranaisesti yhteiskunnallisena provokaationa ilmenevä maailman 
muuttaminen, vaan tapahtumien, poikkeuksien, poikkeamisen hetkien valmistaminen, arkipäivän 
keskeyttäminen sekä tilanteen käsitteen tuoman eksistentiaalisen olemisen ja sosiaalisen tilanteen 
havainnoiminen.99  
 
Tutkija Claire Bishop puhuu taiteen sosiaalisesta käänteestä yrityksenä ajatella taidetta 
kollektiivisena tekona.100 Bishop huomauttaa, että oikeastaan voisi puhua taiteen sosiaalisesta 
paluusta, jos ajatellaan taiteen olleen aina kollektiivista toimintaa. Bishop määrittelee osallistavan 
taiteen (participatory art) nykyisen aallon alkaneen 1990-luvun alussa paitsi globaalina myös 
erityisesti eurooppalaisena ilmiönä.101 Bishopin mukaan taiteella on aina sosiaalinen ja poliittinen 
potentiaali liittyen siihen, miten taidetta tuotetaan, kulutetaan, miten sitä merkityksellistetään ja 
miten siitä keskustellaan.102. Hänen mukaansa ilmiön viimeaikaisissa piirteissä toiminnan 
pyrkimyksenä on ollut ennen kaikkea taideteoksen taiteilijan/tekijän ja yleisön totuttujen 
keskinäisten suhteiden muutos. Taiteilijasta on tullut objektin valmistajan sijaan pikemminkin 
situaation, tilanteen luoja, jolle on tyypillistä, että esimerkiksi siirrettävissä olevaa tuotetta ei ole. 
Kyseessä on pikemminkin käynnissä oleva tai pitkäaikainen tapahtuma tai projekti ilman selkeää 
alkua tai loppua. Yleisöstä on tullut kanssaosallistuja tai kanssatekijä.103  
                                                
96 Lehmann 2009, 181. 
97 Emt. 
98 Lehman 2009, 181-182. 
99 Lehmann 2009, 182-183. Toisaalta, kuten professori Pauliina Hulkko keskustelussamme huomautti, draaman 
jälkeisyyttä nykyteatterissa ei tarvitse juurikaan enää todistella. Suhde draamaan ei ole keskiössä. Koen kuitenkin 
kohdalliseksi käyttää juuri Lehmannin joitakin kirjoituksia referenssinä selvittääkseni erityisesti nykyteatterin 
tapahtumallisuuden taustaa ja historiaa tai pohtiessani P*llurallin tilallisia, situationaalisia, tila-ajallisia ja 
kokemuksellisia piirteitä. 
100 Bishop 2012, 3. Suom. Laura Rämä 
101 Bishop näkee tämän eurooppalaisen taiteen julkisen rahoituksen vaikutuksena. 
102 Bishop 2012, 2. Suom. Laura Rämä 
103 Bishop 2012, 2. Suom. Laura Rämä 
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Bishopin tarkastelun historia nojaa relaatioestetiikkaan (relational aesthetics), joka keskittyy 
tarkastelemaan taideteoksia sillä perusteella, millaista ihmistenvälisyyttä nuo teokset esiintuovat, 
tuottavat tai millaiseen ihmistenvälisyyteen ne kannustavat.104 Relaatiotaiteen teokset toteutuvat 
usein sosiaalisina tapahtumina, aterioina, juhlina, peleinä tai keskusteluina. Tässä yhteydessä 
korostuu taideteoksen käyttö. Taide on taiteilijan ja katsojan välillä vaihdettavaa informaatiota, 
jonka suhdevaikutus perustuu sen herättämään vastaanottoon.105 Relaatioestetiikan käsite on 
peräisin ranskalaiselta taidekriitikolta ja kuraattorilta Nicolas Bourriaudilta. Hänen mukaansa taide 
ei ole itseään toteuttava ja ajan myötä itsensä täydellistävä tarina, vaan aina tässä ja nyt, sidoksissa 
materiaaliseen ja konkreettiseen maailmaan ja sen tarjoamiin vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin.106 
Relaatiotaiteen keskiö on siis suhteisuudessa, subjektien välisyydessä. Huomionarvoista tutkielmani 
kannalta on, että Bourriaud puhuu erityisesti sosiaalisista, ihmistenvälisistä suhteista, kun taas oma 
tarkasteluni korostaa suhteisuutta myös ei-inhimillisten subjektien kanssa, tarkoittaen suhdetta 
esimerkiksi tilaan, paikkaan, atmosfääriin tai vaikka autoon. Koen silti relaatioestetiikan soveltuvan 
yhdeksi näkökulmaksi kosketuksen tarkasteluun tässä tutkimuksessa. 
 
On ehkä itsestään selvää, että samansuuntaiset taiteen tekemisen ilmiöt nousevat pintaan aika ajoin. 
Suomessa esimerkiksi 1980-luvulla performanssitaiteen ryhmät, kuten Homo $, pyrkivät löytämään 
uusia taiteen muotoja ja toimintatapoja. Homo $ -ryhmän aiheet olivat yhteiskunnallisia – he 
käsittelivät muun muassa sukupuoliteemaa ja ympäristökysymyksiä, kyseenalaistivat esittävän 
taiteen traditioita ja pyrkivät dekonstruoimaan teatteriesityksen perustekijöitä. Performansseissaan 
Homo $ tutki erilaisia katsomisen tapoja, hyödynsi ylidramatisointia ja liioittelua, eivätkä ryhmän 
teokset perustuneet käsikirjoitukselle tai harjoittelulle. Ryhmä on todennutkin, ettei pyrkinyt 
tekemään teatteria vaan luomaan tilanteen, joka mahdollistaa toiminnan.107 Nykyisin koen, että 
taiteilija-tekijöiden lisääntynyt halu toimia kollaboratiivisesti tai jollain tavoin 
yhteistoiminnallisesti, on pyrkimystä työryhmän moniäänisyyden vaalimiseen ja sen vahvempaan 
ilmenemiseen. 
 
                                                
104 Nuutinen 2007, 38. 
105 Bishop 2004, 51-79. Suomennos osoitteessa: https://fi.wikipedia.org/wiki/Relaatioestetiikka (Viitattu 11.3.2018). 
106 Nuutinen 2007, 38. 
107 Karhunen 2013. Osoitteessa: https://www.mustekala.info/node/37090 (Viitattu 11.3.2018). 
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3.2.2 Toisenvarainen kutsu 
Kun puhumme sosiaalisesti orientoituneesta tai osallistavasta nykytaiteesta, kuka silloin osallistaa 
ja miksi? Kenen tarpeesta, toiveesta tai vaatimuksesta osallistuminen tilanteisiin ja toimintaan 
tapahtuu?109 Meillä on ihmisinä perustarve kuulua joukkoon, olla osallinen ja vaikuttaa elämäämme. 
Yhteiskunnallisella tasolla valtio olettaa meiltä tiettyä osallistumista kansalaisina ja määrittelee lailla 
osallistumisemme rajat. Nopeasti lisääntyvät yhteisöpalvelut (kuten Facebook, Airbnb ja Twitter) 
synnyttävät tietynlaista osallistumista ja osallisuuden tunnetta palveluiden sisältöön, toimintaan ja 
kehitykseen. Toimimme ”sisällöntuottajina” kuluttajan ominaisuudessa. Palvelut keräävät yhteistä 
tietoa, joka jakautuu kaikkien hyväksi – osallistuminen on palkitsevaa. Osallisuuden, aktiivisuuden 
tai jopa mielenosoittamisen kokemus syntyy helposti ajankohtaisten asioiden jakamisesta eri 
medioissa klikkailemalla. Syntyy niin sanottua kliktivismiä.110 Kuka taiteen äärellä määrittelee 
                                                
108 P*lluralli Pyhäjärvi 2015. Kuva: Clas-Olav Slotte/Keskipohjanmaa. 
109 Kuten professori Sruti Bala (University of Amsterdam) puhui keynote-puheenvuorossaan Teatterintutkimuksen 
Seuran Syyspäivillä, 18.11.2016, otsikolla The Gestures of Participatory Performance.  
110 Emt. 
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miten osallistua, kuka neuvottelee osallistumisen rajat? Jos määrittelijänä toimii tekijä, kuka on 
tekijä yhteistoiminnallisissa prosesseissa?  
 
Jos osallistumisen rajat ja muodot asetetaan ilman yhteistä neuvottelua – siis ilman minun 
osallistumistani – minä astun toteuttamaan näitä sääntöjä. Minusta tulee näin ollen vallan täyttäjä – 
vallan, jota joku muu käyttää. Taidehistorioitsija Kaija Kaitavuori kirjoittaa kulttuuridemokratiasta: 
 
Kulttuuridemokratia on sukua tasa-arvoliikkeille, feminismille, antikolonialismille 
ja yleensä sosiaalisten valtahierarkioiden purkamiselle. Kulttuuridemokratian 
nimissä vaaditaan keskustelua siitä, kuka niitä arvoja ja taiteen kaanoneita oikein 
määrittää. Ihmisten oma toiminta korostuu passiivisen vastaanottamisen olemisen 
sijaan. Tässä kontekstissa taide on monimuotoista ja moniarvoista ja ihmiset 
täysivaltaisia kansalaisia, jotka kykenevät osallistumaan kulttuuriin omilla 
ehdoillaan.111  
 
Aktiivinen-passiivinen -jaottelu tulee helposti keskusteluun, kun puhutaan osallistavasta taiteesta tai 
osallistamisesta ylipäätään. On tärkeää huomioida, että katsojan rooli, pelkkä katsominen ei ole 
lähtökohtaisesti tai automaattisesti passiivista. Esimerkiksi filosofi Jacques Ranciére teoksessaan 
Vapautunut katsoja kirjoittaa, että katsojuus voi olla erittäin aktiivista, toisen tulkinnasta uusien 
henkilökohtaisten tulkintojen tekemistä.112  
 
Sanakirjan määreitä sanalle aktiivinen ovat: toimiva, toimelias, oma-aloitteinen, tehokas. 
”Aktiivinen on sellainen, joka on toiminnassa, joka tekee aktiivisesti jotakin tai osallistuu.”113 
Ajattelen, että katsoja tai osallistuja on ”toimiva”, ”toiminnassa” tai ”osallistuva” lähtökohtaisesti jo 
silloin, kun hän on tullut paikalle jakamaan saman olosuhteen kuin muut saman kontekstin joukosta. 
Tuntuisi hankalalta ajatella, että osallistujan varsinainen aktivoituminen tarkoittaisi jotain tiettyä 
laatua, muotoa tai toimimista. Näen aktiivisuudessa mieluummin skaalan tai janan, joka pitää 
sisällään eriasteisia aktiivisuuksien tai osallistumisen mahdollisuuksia.114 Tällä janalla osallistujan 
toiminta voi vaihdella nopeastikin ja epäloogisina hyppyinä, joita ei voi ennakoida. Rancièren 
ajatuksia mukaillen, osallistuja voi olla erittäin aktiivinen myös, vaikkei näkyvää toimintaa tai 
sanakirjanmukaista ”toimeliaisuutta” tai ”oma-aloitteisuutta” tapahtuisikaan. Silloin, kun katsojaa 
                                                
111 Kaitavuori 2012, 102. 
112 Rancière 2008, 7-31. 
113 Osoitteessa: http://www.suomisanakirja.fi/aktiivinen (Viitattu 11.3.2018). 
114 P*lluralli-esitystapahtuman taustalla oli ajatus siitä, ettei osallistujan toimintaa, käyttäytymistä tai kokemusta voi 
ennalta määritellä. Aktivoituminen sisälsi pikemminkin ajatuksen osallistujan korostetusta mahdollisuudesta – tai jopa 
välttämättömyydestä – valita joko toimia ehdotusten mukaisesti, ehdottaa itse jotakin muuta tai toimia ohi edellisten eli 
käyttää esitystapahtumaa omiin tarkoituksiinsa. Poistuminen paikalta oli myös yksi valinnoista.  
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tai osallistujaa ajatellaan dikotomisesti joko passiivisena tai aktiivisena, taustalla vaikuttaa käsitys 
yksisuuntaisesta vastaanottamisen aktista teoksen oletetulta tekijältä (taiteilijalta) vastaanottajalle 
(katsojalle). Tällöin tekijyyden jakautumista ei tunnusteta lähtökohtaisena taiteen luonteena, 
sellaisena tapahtumisena, jota kosketuksen kaksisuuntaisuus kantaa mukanaan. 
 
Ajattelen taidetta lähtökohtaisesti aktivoivana, osallistavana, vuorovaikutteisuuteen perustuvana. 
Vaikka voimme olettaa, että taide, esimerkiksi maalaus, on olemassa objektina sellaisenaan ilman 
kenenkään todistusta, niin taide tapahtuu tai toteutuu vasta vastaanottajan saapumisena.115 Taide 
sellaisenaan kutsuu vastaanottajan dialogiin. Kutsu on taiteen kosketusta ja kosketuksissa olemista. 
Vasta tässä toisenvaraisessa pyrkimyksessä dialogiin hahmottuu tarve osallistua, keinot miten 
osallistua ja osallisuuden kokemus, jonka vastaanottaja määrittelee omista lähtökohdistaan. Voisiko 
siis ajatella, että sen sijaan, että taide 1) täyttäisi tarpeen osallistua tai, 2) määrittelisi miten osallistua 
tai, 3) tietäisi miten olla aktiivinen, taide (taiteilija) voi aktivoida mahdollisuuden osallistua luomalla 
olosuhteen ja kutsua siihen mukaan? Näen kosketuksen aktivoivana eleenä, joka synnyttää avoimen 
välitilan, jossa osallisuuden kokemus on mahdollista.  
 
Kulttuurintutkija Hanna Kuusela on tutkinut kollaboratiivisia, joukkoistettuja ja yhteistoiminnallisia 
hankkeita ja teoksia. Kuusela näkee (kuin myös Bishop) ilmiön osittain trendinä, jonka ulostulot 
sisältävät usein lupauksen osallistamisesta ja osallisuudesta, sosiaalisten suhteiden 
yhteentulemisesta, vallan ja tekijyyden jakautumisesta.  Kerta kerralta ennakkolupausten täytyy olla 
hieman suurempia, jotta ihmiset saadaan kiinnostumaan ja osallistumaan. Kuusela esittää kritiikin, 
toteutuvatko lupaukset? Toteutuuko edes edellytykset mahdollisesta toteutumisesta? Entä teoksen 
(taiteellinen) laatu? Kompensoiko ”yhteisen hyvän” aikeet tuloksen? Entä kollaboraatioita 
kannattelevat motiivit: synnytetäänkö kollaboraatioita siksi, että ne koetaan tarpeelliseksi 
toimintamallisiksi, vai siksi, että taiteilijan odotetaan toimivan yhteisöllisesti?116 Vaikka taiteilijan 
intentio olisikin lähtökohtaisesti tekijyyttä jakava, on vaarana, että lupaukset yhteisestä toiminnasta 
jäävät ideatasolle, jolloin tapahtuu niin sanottua näennäisosallistamista ja pettymystä lupauksiin. 
Palaankin vielä kysymykseen: kuka osallistaa ja miksi? Mitä taiteilija-tekijä voi tehdä jaetun 
tekijyyden näkökulmasta? Ajattelen, että ei ole mahdollista luvata tekijyyden jakautumista, 
taiteilija-tekijä voi ainoastaan kysyä sitä. Erilaisten yhteistoiminnallisten projektien kohdalla 
taiteilijan ainut lupaus osallistujlle (tai työryhmälleen) voi olla kutsu ja pyrkimys toisenvaraiseen 
                                                
115 Irigaray 1996, 94. 
116 Kuusela 2015. Lupaustalous – tuotantoa ilman tuotteita? Osoitteessa: http://www.totuusradio.fi/wordpress/wp-
content/uploads/2015/08/kesakoulu6.mp3 (Viitattu 11.3.2018). 
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dialogiin. Tällöin tärkeäksi muodostuu mielestäni se, että tämä dialogin ele sisältää mahdollisimman 
erilaisia osallistumisen tapoja, ehdotuksia. Sellaisia, joita osallistujalla on valta muokata mielensä 
mukaan. Näin dialogin ele pysyy avoimena, muuttumiselle avoimena ja mukaan kutsuvana. Dialogin 
eleestä voi näin syntyä vastaehdotuksia ja vastavuoroisuutta. Ehdotukset puolin ja toisin 
muodostavat kosketuksen välitilan, jossa neuvottelu sopimuksista, esimerkiksi osallistumisen 
asteesta tai luonteesta kunkin teoksen kohdalla syntyy. Yhdessä neuvotellut sopimukset ovat 
olennainen osa tekijyyden jakautumista.  
 
 
 
117 
3.2.3 Useita tekijyyksiä ja tekijyyden jakautumisen strategiat 
Miten tekijyyttä sitten tulisi tarkastella taiteen kontekstissa? Teatterin tutkimuksen seuran 
julkaisussa Tekijä – teos, esitys ja yhteiskunta (2017) yksi kokoelman toimittajista ja kirjoittajista, 
teatterintutkija Annette Arlander haastaa lukijaa tekijyyden laajempaan ymmärrykseen esitysten 
yhteydessä. Artikkelissaan Mitä tekijä voi tehdä? Arlander taustoittaa tekijyyden analyysin historiaa 
                                                
117 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Ia Samoil. 
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erityisesti kirjallisuustieteissä Michel Foucault´n ja Roland Barthes’n hahmottamilla käsityksillä 
tekijyydestä. Arlanderin mukaan Barthes’n keskeinen kritiikki kohdistuu tekijään auktoriteettina. 
Barthes korostaa, että kun kirjailijaan uskotaan, hänet mielletään aina oman kirjansa 
menneisyydeksi. Mutta kun kirjailija syrjäytetään, myös yritys selvittää tai ratkaista teksti on turhaa. 
Tällöin: “Kirjoituksen avaruus on kuljettava, ei puhkaistava, sillä kirjoitus tuottaa koko ajan 
merkitystä ja samalla haihduttaa sitä. Barthes’n mukaan tekstissä̈ kohtaavien kirjoitusten 
monimuotoisuus ei keräänny yhteen kirjailijassa vaan nimenomaan lukijassa ja päätyy kuuluisaan 
väittämäänsä: “Kirjailijan kuolema on lukijan syntymän väistämätön hinta.”118  
 
Michel Foucault jatkaa ja polemisoi tekstissään “Mikä tekijä on?” Barthes’n esittämiä ajatuksia. 
Foucault’n mielestä tekijän korvaaminen käsitteillä̈ teos ja kirjoitus, jähmettää̈ tekijän 
ensisijaisuuden paikalleen. Yhtä hyvin voidaan kysyä̈ mikä on teos? Foucault’n mukaan ei riitä, että 
toistetaan väitettä tekijän katoamisesta, vaan pitäisi mieluummin tarkkailla niitä halkeamia, asemia 
ja toimintoja, joita tekijän katoamisen jättämä tyhjä tila tuo esiin. Hän ehdottaa, että kääntäisimme 
nurin perinteisen ajatuksen tekijästä. Sen sijaan, että ajattelisimme tekijän eroavan muista ihmisistä 
siten, että hänen puhuessaan merkitys alkaa lisääntyä äärettömästi, meidän olisi oivallettava, että 
tekijä ei ole merkitysten lähde eikä tekijä edellä teoksia. “On otettava subjektilta (tai sen 
korvikkeelta) pois sen tehtävä alkuperäisenä perustana ja analysoitava sitä diskurssin muuttuvana ja 
monimutkaisena funktiona.” 119  
 
Myös dramaturgi Juha-Pekka Hotinen pohtii tekijyyttä teoksessa Tekstuaalista häirintää (2002). 
Hotista mukaillen, oletus taiteilijan vallan täydellisestä pois luovuttamisesta on paradoksaalinen, 
mahdoton. Taiteilijan subjektin hajoaminen ei ole takuu katsojan subjektin kasaantumiseen.120 
Tarkoitukseni tässä tutkimuksessa ei ole keskittyä pohtimaan, voiko taiteilija-tekijä ”luovuttaa pois” 
tekijyyttänsä vai ei, vaan pikemminkin nähdä mikä sen laajuus voisi olla esityskontekstissa. Arlander 
korostaa suomen kielen tarjoamia mahdollisuuksia tunnustaa tekijöiden ja tekijyyden laaja kirjo sekä 
työnjaollisessa mielessä että laajennettuna tekijyytenä ja myös posthumanistisena kysymyksenä.121 
Arlanderin mukaan on olemassa vähintään kolmenlaista tekijyyttä, tai tekijyyden voi ymmärtää 
ainakin kolmella eri tasolla. Arlander esittää suomen kielen tekijä-sanan merkityksiin ja käytäntöihin 
perustuvan kolmijaon: 1) signeeraava tekijä, 2) valmistava tekijä ja 3) vaikuttava tekijä, joiden 
                                                
118 Arlander 2017, 16-17; ref. Barthes 1993, 111 ja 117. 
119 Arlander 2017, 18-19; ref. Foucault 2006, 14. 
120 Hotinen 2002, 131. 
121 Arlander 2017, 14, 35. 
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avulla voidaan avartaa perinteistä eurooppalaista tekijäkäsitystä, jonka lähtökohtana on auktoriteetti 
(ransk. auteur, eng. author). Arlander tarkentaa: 
 
Tämä ensimmäinen taso on kirjailijan-taiteilijan-signeeraajan tekijyys, jota 
voidaan kutsua myös tekijä-funktioksi. Toinen taso on toimijan-valmistajan-
työntekijän tekijyyttä. Joku tekee teon, esineen tai esityksen ja on siis sen tekijä. 
Kolmas taso on vaikuttavan tekijän, syyn tai vaikutuksen tekijyyttä kuten 
ilmaisuissa tuntematon tekijä, inhimillinen tekijä, ratkaiseva tekijä, tai 
ympäristötekijä. Tälle tasolle kuuluu myös tila, asiayhteys, konteksti tai ekosysteemi 
kaikkine osatekijöineen.122 
 
Arlander huomauttaa, että olennaista tekijänä (taiteilijana) on havaita, että tekijyyden diskursseja on 
useampia, että niihin voi osallistua ja että niitä voi jopa vaihtaa.123  
 
Jään miettimään, onko tekijä-funktiota tai signeeraavaa tekijyyden ylivaltaa mahdollista koskaan 
ohittaa, edes anonyyminä tekijänä, vaikka yhteistoiminnallista teosta ei mikään taho tai yksittäinen 
henkilö kirjaisi omiin nimiinsä? 124 Voisiko signeeraavaa tekijyyttä ajatella ei vain omistajuutta 
määrittävänä piirteenä, vaan – kuten Arlanderkin ehdottaa – yhtenä tekijyytenä muiden tekijyyksien 
seassa, tekijyyksien joukossa, joiden rajat ovat joka tapauksessa häilyviä, vaihtuvia? Tätä ymmärrän 
Foucault’nkin ehdottavan sanoessaan, että tekijä ei voi vain kadota. On ylläpidettävä sen 
muuttumista ja monimutkaisuutta, tarkasteltava sen jättämiä halkeamia, asemia, toimia.125 
 
Miten tekijyyttä – tai näitä eri tekijyyksiä – voi sitten jakaa? Miten taiteelliset teokset, teot ja 
tapahtumat tuottavat useampia tekijyyden diskursseja? Arlander nostaa tarkasteluun 1960-70-
luvuilla vaikuttaneen kansainvälisen Fluxus-liikkeen, joiden tekijät olivat muun muassa kuvataiteen 
ja musiikin piiristä. Liikkeen kokeilut tekijän yksinvallan purkamiseen olivat jo silloin kiinnostavia 
esittävien taiteiden kannalta, joissa tekijyys, toisin kuin esimerkiksi kirjallisuudessa, on usein 
lähtökohtaisesti moninaista ja jakautunutta. Fluxus-liikkeen esimerkkien myötä Arlander esittelee 
kolme mahdollista strategiaa tekijyyden jakautumiselle: 1) sattuman, 2) esittäjän ja 3) katsojan. 
                                                
122 Arlander 2017, 23. 
123 Arlander 2017, 23. 
124 Tekijyyden etiikka, vapaus ja sukupuoli -keskustelu 2016. Yhtenä esimerkkinä keskustelussa oli Timo Wrighin 
esittelemä Unknown Cargo organisaatio ja galleria, joka paljasti taiteilijan nimen vasta näyttelyn jälkeen. Näyttelyn 
kävijöillä oli valtava tarve saada selville teosten tekijyys, erityisesti tekijän identiteetti tai sukupuoli. Signeeraavan 
tekijyyden merkitys näkyi erityisesti toimittajien tai lehtien haluttomuutena tehdä arvioita näyttelyistä, joissa taiteilija 
pysyi anonyyminä näyttelyn viimeiseen päivään asti. Osoitteessa: http://www.uniarts.fi/tapahtumat/ke-26102016-
0929/tekijyyden-etiikka-vapaus-ja-vastarinta (Viitattu 11.3.2018). 
125 Arlander 2017, 17; ref. Foucault 2006, 9. 
49 
Arlander itse lisää listaan (4) teknologian, (5) ympäristön osatekijät ja (6) muiden teokset.126 Käyn 
seuraavaksi läpi kunkin strategian pääpiirteitä pohtien niitä myös P*lluralli-esitystapahtuman 
esimerkkien avulla. 
 
Ensimmäinen tekijyyden jakamisen strategia on ottaa avuksi sääntö tai sattuma, esimerkiksi 
välineiden avulla (kuten noppa, kortit tai ruletti), tai luoda tai valita jokin valmis säännöstö 
(esimerkiksi matemaattinen kaava), jota soveltaa. Sattuman hyödyntämiseen liittyvissä keinoissa 
olennaista on, että kyse on strategioista komposition tasolla.127 Julkisessa tilassa tapahtuvassa 
esitystapahtumassa on oletetusti paljon hallitsemattomia sattumia, joita P*llurallissa hyödynnettiin 
nimenomaan strategisesti esityksen komposition tasolla. Autojen fyysisiä reittejä suunnitellessamme 
haimme tietoisesti kaupungin eri tiloja, kuten K-kaupan piha tai parkkipaikka, joissa saattaisi syntyä 
enemmän törmäyksiä, sattumia, jonkin meidän asettaman ja paikalle sattuvan välillä. Tällaisia olivat 
esimerkiksi kohtaamiset paikallisten pillurallaajien kanssa Hesburgerin parkissa. Sattumaa oli myös 
koko viikon tyhjänä olleelle hiekkakentälle ilmestynyt tivoli, joka vaikutti suunnitellun reitin 
kulkuun, tulemalla lopulta osaksi sitä. Lisäksi P*lluralli-esitystapahtumassa sattumalla ja yhteisesti 
muodostuneilla säännöillä flirttailtiin pitkin tapahtumaa yleensä binääristen joko-tai -kysymysten 
avulla kysymällä toisiltamme esimerkiksi ”Kyllä vai ei?”. Illan myötä kysymykset vaikeutuivat, 
monimuotoistuivat ja muuttuivat non-verbaalisiksi. Sattumalla leikkiminen ja toisaalta 
säännöttömyyden elementti aiheutti yksinkertaisuudessaan tiettyä odotushorisonttia osallistujien 
välille. Kysymysten motiivi oli oikeastaan luoda tila, joka korosti sattuman, valinnan ja muuttumisen 
mahdollisuutta tilanteessa kuin tilanteessa.  
 
Toinen Arlanderin mainitsema tekijyyden jakamisen strategia on siirtää päätäntävaltaa ja valinnan 
mahdollisuuksia esittäjille. Tekijä, esimerkiksi teoksen ohjaaja, voi jakaa tekijän valtaansa a) 
rakentamalla erilaisia pelisääntöjä, joiden puitteissa esiintyjällä on vapaus ja vaatimus tehdä omat 
ratkaisunsa, b) antamalla yleisluontoisia tehtäviä, jotka esittäjä voi toteuttaa haluamallaan tavalla, 
tai c) luomalla jollakin ohjeistuksella esistrukturoituja improvisaatiotilanteita.128 P*llurallissa voi 
nähdä toteutuneen kaikki edellä mainitut tasot (a, b ja c), mutta tekijätahona on tässä kohtaa nähtävä 
koko työryhmä, koska yhtä ohjaajaa (tekijää) työryhmän sisällä ei ollut. Se, kenelle valtaa tai 
valinnan mahdollisuuksia jaettiin, onkin P*llurallin tapauksessa hieman mutkikkaampi asia, koska 
                                                
126 Arlander 2017, 26. 
127 Arlander 2017, 27. 
128 Arlander 2017, 28. Toisaalta ajattelen, että esiintyjällä on aina sellaista valtaa ja vapautta, jota toinen tekijä (esim. 
ohjaaja) ei voi koskaan loppuun asti määritellä tai hallita. Vaikka saisin tarkan koreografisen ohjeen liikuttaa sormiani 
tietyllä tavalla, kehoni yrittäessä toteuttaa tuota ohjetta, teen siitä väistämättä jo tulkintaa. 
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”esiintyjinä” toimivat sekä työryhmä että yhden illan osallistujat. Onkin syytä yhdistää tähän 
Arlanderin mainitsema kolmas strategia. 
 
Kolmas strategia jakaa tekijyyttä tai tekijän valtaa on ”ulkoistaa” teoksen toteutus yleisölle, eli 
siirtää päätäntävaltaa ja valinnan mahdollisuuksia katsojille, osallistujille tai mukanaolijoille, joista 
näin tulee osaltaan teoksen tekijöitä.129 Arlander käyttää esimerkkinä Fluxus-liikkeen sanallisia, 
tehtäviin ja kollektiivisiin leikkeihin ja peleihin perustuvia partituureja, tapahtumapartituureja. He 
ajattelivat, että ei-taiteilijan on mahdollista toteuttaa teos, tee-se-itse-henki on olennaista, jopa niin 
pitkälle, että taiteilijaa ei enää tarvita, hän on täysin korvattavissa. Taiteen on oltava kaikkien 
saavutettavissa ja viime kädessä kaikkien tuottamaa.130  
 
P*llurallissa toinen ja kolmas strategia niputtuvat yhteen. Työryhmänä siirsimme 
päätäntävaltaamme ja valinnan mahdollisuutta toisaalta harjoitusvaiheessa toinen toisillemme ja 
esitystapahtumassa muille osallistujille. Pyrimme luomaan tilan, jossa kaikkien tekijyys, vaikutus- 
ja päätösvalta saattoi olla merkittävä. P*llurallissa kuka tahansa osallistujista saattoi siis 
ehdotuksillaan toimia tilanteiden alullepanijoina. Tämä synnytti liikettä, pyrkimystä dialogiin. 
Tällaisten yhteisten pelisääntöjen rakentuminen pyrittiin pitämään avoimena ja muuttumiselle 
alttiina.131 Esitystapahtuman edetessä tietty logiikka yhteisestä pelisäännöstöstä alkoi tulla tutuksi. 
Tällöin työryhmän tekemät ehdotukset saattoivat olla jo sanattomia, tekijyys jakautui ilman tehtäviä, 
sääntöjä tai ohjeita. Näin ollen kaikki osallistujat (myös työryhmäläiset) toimivat esitystapahtuman 
valmistavina tekijöinä. He olivat samaan aikaan oma yleisönsä, jolloin heistä tuli myös vaikuttavia 
tekijöitä esimerkiksi ympäristön, kaupungin, sään ja itse pilluralli-ilmiön ohella. Esityksen 
signeeraava tekijyys oli toki tuotantotahoilla, mutta kunkin esitystapahtuman osallistujien 
merkitystä pyrittiin alleviivaamaan jakamalla signeeraavutta esimerkiksi elokuvan lopputeksteillä, 
jossa lueteltiin kyseisen illan osallistujien nimet eli elokuvan tekijät. 
 
Neljäs strategia on päätäntävallan antaminen teknologialle. Tämä strategia muistuttaa sattuman 
hyödyntämistä, mutta esimerkiksi kameran automatiikka ei perustu sattumanvaraan, vaan 
                                                
129 Arlander 2017, 28. 
130 Arlander 2017, 28-29. 
131 Pelisäännöstön yhteinen rakentuminen johti useimmiten osallistujien rajuunkin ”villiintymiseen”, nostalgiseen 
lauluun, juoksuun, huuteluun, ventovieraiden pussailuun, arjen säännöistä vapautumiseen. Myös minä yhtenä 
osallistujista painin, huusin, juoksin, suutelin, haukuin, vihasin ja rakastin kanssarallaajiani. ”Villiintymisissä” sai pitää 
huolta, että oma positio ei tarkoittanut vain itseni tai muiden kaitsemista, vaan sen (pelisäännön) muistuttamista, että 
jokaisella osallistujalla on paitsi valta tämän illan rakentumiseen, myös vastuu omasta käytöksestä ja yhteisestä 
tilanteesta. Työryhmän kesken olimme luoneet säännön, että jos jotain tapahtuu, toimi niin kuin toimisit myös 
arkielämässä.  
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olosuhteiden reagointiin tiettyjen ennakko-oletusten perusteella. Arlander huomauttaa, että 
teknologia on joka tapauksessa usein tärkeä osatekijä, joka määrittää ja rajoittaa teoksia, myös 
sellaisissa tapauksissa, joissa tekijä ei tietoisesti anna sille päätäntävaltaa vaan pikemminkin 
sopeutuu siihen.132 P*llurallissa tällaiseksi teknologiaksi voi lukea autot, joiden tekninen toimivuus 
vaihteli usein. Meidän oli työryhmänä vain sopeuduttava siihen ja myös annettava autojen 
ominaisuuksien vaikuttaa esityksen kulkuun. Jos (ja kun) jokin autoista meni rikki, autokunta joutui 
työntämään auton käyntiin tai vaihtoehtoisesti löytämään uuden kyydin. Autojen äänentoistoa ei 
pyritty muokkaamaan, vaan autossa jo valmiina ollut äänentoisto vaikutti kyseisen autokunnan 
volyymiin ja tunnelmaan. C-kasetti loi eri tunnelman kuin viritetty subwoofer. Auton tekijyys 
nousikin koko esitystapahtuman keskeismetaforaksi luoden erityisiä sisä- ja ulkotiloja ja 
atmosfäärejä.133  
 
Viides strategia jakaa tekijyyttä on antaa erilaisten ympäristön osatekijöiden vaikuttaa teokseen, 
ottaa jotkut niistä yhteistyökumppaneiksi, vastaanottaa niiltä impulsseja tai sopeutua niiden 
muutoksiin.134 Tämä strategia näkyy P*llurallissa vahvasti. P*llurallia voidaan tarkastella 
Arlanderia mukaillen paikkasidonnaisena tai ympäristönomaisena teoksena, joissa paikka, 
asiayhteys, tai kulttuurinen konteksti toimii lähtökohtana ja säätelee teoksen erityispiirteitä.135 
Ympäristön alituisesti vaihtuvat osatekijät julkisessa tilassa ovat jakamassa tekijyyttä. Palaan tähän 
erityisesti seuraavassa luvussa. 
 
Kuudes strategia jakaa tekijyyttä on muiden tekijöiden teosten tai niiden osien omiminen ja 
käyttäminen niin sanotussa readymade-mielessä.136 Tällöin raja signeeraavan ja valmistavan 
tekijyyden välillä häilyy. Muiden tekemä musiikki oli yksi olennaisimmista asioista koko 
esitystapahtumassa. Signeeraava tekijyys pysyi nostalgisilla kappaleilla, mutta osittain ne omittiin 
esitystapahtuman tarkoituksiin ja nimiin. Esimerkiksi Haddaway´n ”What is Love” -kappale toimi 
koko esitystapahtuman musiikillisena päätunnuksena, esitysdramaturgisena eleenä ja taitteena 
tilanteiden välillä.137  
                                                
132 Arlander 2017, 30. 
133 Autojen lisäksi päätäntävaltaa siirrettiin matkapuhelinten teknologialle, jossa vaikuttavana tekijänä oli kameroiden 
laatu, akun kesto, internetyhteys, muistin tila sekä ympäröivät olosuhteet, kuten sää. Esimerkiksi pilvipalvelun myötä 
lähetetyt videot eivät aina tulleet perille. Lisäksi videoiden sattumanvarainen järjestys palvelussa vaikutti leikkaajan 
työhön ja määritteli elokuvan lopputulosta. Työryhmämme oli myös muodostanut kuvaamiselle eri sääntöjä ja rajauksia, 
eräänlaisia elokuvadogmeja, joista yksi oli kuvan manipuloimattomuus ja kuvaus välineen ehdoin. 
134 Arlander 2017, 30. 
135 Emt. 
136 Emt. 
137 P*llurallin tapauksessa ”muiden teoksien omiminen” kääntyi myös toisin päin. Esimerkiksi Pyhäjärvellä festivaalin 
muut taiteilijavieraat intoutuivat ottamaan osaa P*lluralliin. Esimerkiksi tanssija-koreografi Valtteri Raekallio 
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Yhtenä P*llurallin strategiana voidaan ajatella yleisön nimeämistä. Totutut termit ja kategoriat 
esimerkiksi katsojan roolista eivät oikein enää vastaa todellisuutta. Tällöin käytetyn käsitteistön on 
muututtava, jotta teoksen ympärille syntyvän sopimuksen on mahdollista kehkeytyä vastavuoroisena 
toimintana. 
 
 […] Osallisuus, ei pelkästään saavutettavuus, syntyy siitä, että ihmiset ovat 
mukana tuottajina, päättäjinä, sääntöjen luojina - ei ainoastaan vastaanottajina ja 
kuluttajina. Joskus on kiva seurata muiden peliä ja joskus pitää luoda oma peli ja 
vaatia pääsyä samalle stadionille.138  
 
Ajatus yksittäisestä tekijästä tai tekijyyden alkuperästä on lopulta hullunkurinen, kuten Arlander 
toteaa.139 Kaikki tekomme ovat yhteisiä, toisistaan vaikutteita ottaneita. P*llurallin kohdalla 
lähtökohtainen askel jakaa tekijyyttä oli jo suunnitteluvaiheessa ajatella kaikkia teokseen jotenkin 
suhteessa olleita toimijoita – työryhmää, lipun ostaneita, tuotantotahoja, satunnaisia ohikulkijoita –
osallistujiksi. Ajattelimme myös kaupunkitilaa, ääniä tai säätä yhtenä omalakisena osallistujana 
sääntöineen ja erityisyyksineen. Nimeämisen myötä, suhtautumalla kaikkiin sellaisenaan aktiivisina 
osallistujina sanoitimme ainakin itsellemme askeleen pidemmälle konkreettista tekijyyden 
jakautumista tai sen mahdollisuutta. Nimeäminen jo itsessään kantaa oletusta siitä, kuinka aktiivisina 
näemme roolit taiteen ympärillä. Se, ajattelemmeko yleisöä teoksen katsojana, asiakkaana vai 
osallistujana, vaikuttaa siihen millaisia kohtaamisen mahdollisuuksia teokseen lähtökohtaisesti 
suunnittelemme ja millaista toimijuutta odotamme.140 Käsitteistön uudelleenmäärittelyllä on 
vaikutuksensa myös teosajattelun muutoksiin. Ajattelen, että kosketuksen voi nähdä olevan 
Arlanderin erittelemien strategioiden läpileikkaava piirre, jonka lähtökohtainen luonne on tekijyyttä 
jakava.  
 
 
                                                
työryhmineen oli asettautunut rallin reitille yllätyksenä myös työryhmällemme. Alastomat hahmot pellon laidalla 
pysäyttelivät autoja talikolla, tuijottivat hetken auton ikkunoista sisään, kunnes päästivät auton jatkamaan matkaansa.  
138 Kaitavuori. Osoitteessa: http://www.kulttuuriakaikille.fi/index.php?k=13249 (Viitattu 11.3.2018). 
139 Arlander 2017, 31. 
140 Yleisön nimeämisessä on erityisesti esitystaiteen piirissä ollut käytössä jo pitkään monia termejä, kuten 
katsoja/kokija, osallistuja, taiteen käyttäjä tai julkiso, joka korostaa kansalaisroolia ja kansalaisosallistumisen 
näkökulmaa. Esimerkiksi Liikkanen 2012, 95-100. Osoitteessa: https://www.kansallisgalleria.fi/wp 
content/uploads/2015/05/Valtion_taidemuseo_arvoisayleiso2012.pdf (Viitattu 11.3.2018). 
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4 KOSKETUS P*LLURALLI-
ESITYSTAPAHTUMASSA 
Tässä luvussa tarkastelen ajatusta, että kosketus muodostaa välitilan – erityisen kosketuksen paikan, 
jossa tekijyys jakautuu. Tutkin, mikä P*lluralli-esitystapahtumassa synnytti kosketuksen välitilaa 
inhimillisten ja/tai ei-inhimillisten tekijöiden (tai osallistujien) kesken. Pohdin, miten 
esitystapahtuman suhdetta (julkiseen) tilaan ja skenografiaan voi tarkastella kosketuksen 
toisenvaraisuuden avulla. Tarkastelen myös relationaalisten suhteiden muodostumista puheen, 
kysymisen ja muuttumisen elementtien avulla. Jaottelen tarkasteluni kahteen päälinjaan: 1) 
laajennetun skenografian ja 2) relaationaalisten suhteiden myötä syntyviin kosketuksen välitiloihin 
ja paikkoihin. 
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4.1 KOSKETUKSEN VÄLITILA JA PAIKKA 
Silloin kun taide rajaa ja kehystää esimerkiksi arkimaailmaa omaksi estetiikakseen, silloin kun 
näyttämö ja skenografia laajentuu, laajentuu myös taiteen kosketuspinta – kosketuksen tila. Tällöin 
taiteelta vaaditaan toisenlaista ajattelua ja suunnittelua, huomion kiinnittämistä konkreettisten 
valintojen myötä taiteen eettisiin kysymyksiin. Yhteen kokoontumisen ensihetkestä alkaen 
osallistujien joukossa alkaa syntyä relaatioita, suhteisuuksia ja erityisiä välisyyksiä. Voi ajatella, että 
syntyy eräänlaisia välitiloja sekä inhimillisten että ei-inhimillisten tekijöiden välille.  
 
Muun muassa relaatioestetiikka puhuu subjektien välisyydestä. Relaatioestetiikan teoreettinen 
horisontti muodostaa käsityksen "[…] ihmisten vuorovaikutusten piiristä ja sen sosiaalisesta 
kontekstista, pikemminkin kuin oletuksen itsenäisestä ja yksityisestä symbolisesta tilasta”. 
Relationaaliset taideteokset pyrkivät perustumaan subjektien välisiin kohtaamisiin ovatpa ne 
sananmukaisia tai potentiaalisia. Kohtaamissa merkitys käsitellään kollektiivisesti, pikemminkin 
                                                
141 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Ia Samoil. 
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kuin yksilöllisen kulutuksen privatisoidussa tilassa.142 Nicolas Bourriaudin mukaan taide on 
maailmaan suhteita tuottavaa toimintaa, merkkien, muotojen, toimintojen ja objektien avulla. Hänen 
mukaansa taide luo eräänlaisen sosiaalisen välitilan. Dramaturgi Veikko Nuutinen suomentaa 
Bourriaudin ajatuksia seuraavasti: 
 
Tuo tila, jonka taideteos synnyttää, saa aikaan ainoastaan taiteelle ominaista 
sosiaalista kanssakäymistä ja vaihtoa. Tuo välitilan toimintarytmi ja sen ajallinen 
kesto voivat olla hyvinkin vastakkaiset sille, miten arkipäivämme on 
strukturoitunut, ja samalla näissä tiloissa voi olla kannustimia toisenlaiseen 
ihmistenväliseen vaihtoon, kuin joihin meidät on jokapäiväisessä elämässä yritetty 
totuttaa.143  
 
Vaikka Bourriaud puhuukin sosiaalisesta välitilasta, ajattelen subjektien välisyyden kattavan myös 
ei-inhimilliset tekijät. Näiden ajatusten myötä välitila näyttäytyy minulle paattisen hankaavana, 
kohtaamisen kitkaa kunnioittavana, toisenlaiseen (ihmistenväliseen) vaihtoon kannustavana tilana. 
Voisiko kosketuksen tilaa ajatellakin siis välitilana, erityisenä paikkana, jossa tekijyyden 
jakautuminen mahdollistuu?  
 
Teoksessa Samanaikainen tila (2014) feministisen maantieteen keskeinen kehittäjä ja teoreetikko 
Doreen Massey nostaa esiin uudenlaisia tapoja, joilla tila ja paikka voidaan ymmärtää. Masseyn 
ajattelussa tila ei ole sosiaalisista suhteista irrallaan, vaan tilalliset suhteet ovat sosiaalisten suhteiden 
ilmauksia. Masseyn kulmakivenä onkin ajatus tilasta, paikasta ja yhteiskunnasta relationaalisina ja 
toisiinsa kietoutuneina käsitteinä, jolloin sosiaalista ja tilallista tulee käsitteellistää yhdessä.144 
Masseyn mukaan tila ei ole staattinen tai neutraali eikä riippumaton ajasta, vaan punoutuu ajassa ja 
on läpeensä sosiaalista. Tila ei ole paikan vastakohta, vaan paikka syntyy tilassa yhteen niveltyvistä 
sosiaalisista suhteista ja vuorovaikutuksista, joilla on usein myös globaali ulottuvuus.145 
Kosketuksen välitilassa koko joukko kosketuksen elementtejä, paattisuus, tahdikkuus ja 
toisenvaraisuus toteutuvat. Näiden myötä muodostuu siis erityisiä paikkoja – kahdensuuntaista 
kosketusta, joka on erityistä juuri meidän välillä.  
 
Myös Irigaray näkee välitilan toistemme välillä välttämättömyytenä elämän etiikan luomisen 
kannalta: 
                                                
142 Bishop 2004, 51-79. Suomennos osoitteessa: https://fi.wikipedia.org/wiki/Relaatioestetiikka (Viitattu 11.3.2018). 
143 Nuutinen 2007, 38-39. 
144 Massey 2008, 8. Toimittajien saatesanat. 
145 Massey 2008. Takakansi. 
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Ihmisen on myös kyettävä pysähtymään voidakseen levätä ja luodakseen tilaa 
itsensä ja toisen väliin, kyetäkseen katsomaan kohti, mietiskelemään ja 
ihmettelemään. Ihmettely on yhtä aikaa aktiivinen ja passiivinen teko.146 
 
 
 
147 
4.1.1 Jaettu tila 
Mikä P*llurallin esityskontekstissa synnytti välitilaa – kosketuksen paikkaa? P*lluralli-
esitystapahtumaa määritti erityisesti julkinen tila. Esitystapahtuman vuorovaikutusta ympäristön ja 
tilan kanssa voidaan tarkastella laajennettuna skenografiana (expanded scenography), jolla 
tarkoitetaan skenografiaa, joka ei rajaudu institutionaalisille näyttämöille, draamalähtöisyyteen ja 
ennakkosuunnittelutraditioon. Laajennettu skenografia ikään kuin vuotaa perinteisten kontekstiensa 
yli erilaisiin mediaympäristöihin, kaupunkitilaan, museoihin, näyttelyihin ja taiteidenvälisiin uusiin 
teosmuotoihin.148  
                                                
146 Irigaray 1996, 92. 
147 P*lluralli Kajaanissa 2016. Kuva: Ia Samoil. 
148 Teatterin Tutkimuksen Seuran esitelmäkutsu. Osoitteessa: http://teats.fi/call-for-papers/ (Viitattu 11.3.2018). 
57 
 
Arlanderia tulkiten P*llurallia voidaan tarkastella myös paikkasidonnaisena tai paikkakohtaisena 
(site-specific) teoksena, joissa paikka, asiayhteys, tai kulttuurinen konteksti toimii lähtökohtana ja 
säätelee teoksen erityispiirteitä.149 Esimerkiksi kaupungin liikennesäännöt, ruutukaava tai 
maastonvaihtelut vaikuttivat esitystapahtumaan dramaturgisesti, skenografisesti ja mentaalisesti. 
Kaupunkitilaa, ääniä tai säätä oli mahdollista ajatella yhtenä omalakisena osallistujana tai tekijänä 
sääntöineen ja erityisyyksineen. Toisaalta, P*lluralli ei ollut sidottu juuri tiettyyn ympäristöön, vaan 
oli mahdollista järjestää uudelleen toisessa kaupungissa, jolloin paikkakohtaisuus muokkasi teosta.  
 
P*llurallia voi toisaalta tarkastella myös ympäristönomaisena teoksena, joka ei tarkoita 
”ympäristönsä kaltaiseksi tehtyä, vaan ympäristöksi, moniulotteiseksi tilaksi rakennettua 
esitystä150”. Esimerkiksi P*llurallin autoja voidaan tarkastella tällaisina suunniteltuina, muokattuina 
tiloina ja kokonaisympäristöinä, jotka olivat myös autenttisia autoja, eivät vain ympäristönsä 
kaltaiseksi tehtyjä. Arnold Aronsonin analyysi merkiten katsojan havaitsemismahdollisuuksista 
onkin olennainen ympäristönomaisuuden tarkastelussa. ”Ympäristönomaisessa esityksessä katsoja 
on sisällytetty esityksen kehykseen”.151 Annette Arlander kuvaa ajatusta ympäristönomaisuudesta 
seuraavasti: 
 
Ympäristönomainen esitys mieltyy ”ympäristöksi”, esitys on luotu tilaksi eikä 
kuvaksi. Katsojaa ei aseteta sen ulkopuolelle. Ja muuttuessaan ympäristöksi esitys 
samalla muuttuu moniaistisesti koettavaksi. Esitys on maailma, jossa katsoja käy, 
ei tapahtumasarja joka liukuu hänen editseen. Kuinka fiktiivinen tuo maailma on, 
onkin jo toinen kysymys.152 
 
P*llurallin tapauksessa skenografian laajentumisen yksi olennainen elementti oli juuri tapahtumaan 
osallistuvien joukko, jota ei asetettu esityskehyksen ja ympäristön ulkopuolelle, vaan nähtiin osana 
niitä. Näin ollen osallistujat olivat osana luomassa skenografista olosuhdetta, atmosfääriä ja 
mielentilaa. Osallistujien joukko toimii itse itsensä ympäristönä, osana laajennettua skenografiaa ja 
näin ollen myös tuotti omat suhteisuutensa, oman kosketuksen välitilansa ja paikkansa. Olennaista 
tässä luomisprosessissa oli jatkuva kahdensuuntainen vuorovaikutus ympäristön, tilan ja osallistujan 
välillä.  
                                                
149 Arlander 2017, 30. 
150 Arlander 1998, 33. 
151 Arlander 1998, 33, ref. Aronson 1981. 
152 Arlander 1998, 33. 
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Lehmann puhuukin jaetun tilan teatterista: ”on selvää, että kun teatteri sijoitetaan julkisessa tilassa 
tapahtuvaksi asiaksi, sitä voi kutsua ”jaetun” tilan teatteriksi. Esitys tapahtuu yleisön kanssa, tila on 
avoin, ketään ei suljeta ulkopuolelle, ohikulkijat saattavat ”kurkistaa” sisään, vieraat tulevat ja 
menevät, osallistumisen eleet muuttuvat ”aktiksi”, osallistujien päätöksenteko on aistittavissa. 
Emme oikein voi sanoa, missä esitys tapahtuu, mutta se luo silti erityisen intensiteetin”. 
Osallistuminen tai katsominen ei tapahdu pelkästään silmien näköapparaatin avulla vaan koko 
ruumiilla, omalla liikkumisella ja tilaan asettumisella.153 Palautan mieleen ajatuksen osallistujista 
tarkoittaen myös ei-inhimillisiä tekijöitä. Jaettu tila P*llurallin tapauksessa ei jakaudu siis vain 
”esittäjien” ja ”yleisön” välille, vaan kattaa kaikki julkisen tilan elementit – urheilukentän, ruuhkan, 
liikennesäännöt, kaupunkirakenteen ja vaikkapa sään. Myös Massey kirjoittaa paikan 
rakentumisesta inhimillisten ja ei-inhimillisten välillä: “[…] on rakennettava luova yhteys osallisina 
oleviin ei-inhimillisiin elementteihin (sillä paikat eivät ole vain ihmisen tuottamia).”154  
 
 
 
155 
                                                
153 Lehmann 2005, 216-217. Erotuksena Lehmanniin ajattelen, että P*lluralli jaetun tilan esityksenä ei tapahtunut 
yleisön “kanssa”, vaan yleisö oli tuo esitys, yhdessä kaiken muun kanssa. 
154 Massey 2008, 185. 
155 P*lluralli Kuopio 2015. Kuva: Laura Rämä. 
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4.1.2 Toisenvarainen skenografia 
Jos tilaa itsessään voi tarkastella yhtenä esitystapahtuman osallistujista, yhtenä jaetun tilan 
tekijyyksistä, on tilaa syytä pohtia omaäänisenä, ei teatterille alisteisena tekijänä. Tilan 
sellaisuudesta tutkija Laura Gröndahl: 
 
Aristoteles kuvaa paikkaa (topos) astiana, jolla on aktiivinen kyky vaikuttaa 
sisällään oleviin asioihin. Aristoteleelle olennaista on paikan itsensä voima, 
aistittavan paikan ensisijaisuus. Toinen vaihtoehto nähdä tila vastaanottavana, 
passiivisena säiliönä kuten Platon näkee tilan (khoran).156 
 
Gröndahl jatkaa, että paikkasidonnaisissa esityksissä aristoteelinen ote on vahva, jolloin kysymykset 
etiikasta, vastuusta, omistajuudesta ja samalla tekijyydestä nousevat esiin. 
 
Oli tila mikä tahansa, on kysymys myös tilan ajattelusta oliona, toisena. Miten 
kysyä tilan sellaisuutta, ilman että teatteri tunkeutuu tilaan kuin tilaan ja tekee siitä 
omansa, napsii tilan parhaat palat päältä ja jättää loput huomioimatta tai jopa 
peittää? Miten jättää hallinnoimatta tilaa loppuun asti, antaa tilan vaikuttaa 
esityksen kulkuun? Nämä kysymykset tulevat todeksi toimiessamme julkisessa 
tilassa, jonka hallinnoiminen on meille ainakin vähemmän mahdollista kuin 
”mustan laatikon”.157 
 
Miten luoda Masseyn mainitsema ”luova yhteys osallistujien ja ei-inhimillisen välille”? Miten kysyä 
tilan sellaisuutta? Miten skenografinen ajattelu voi olla tahdikasta ja toisenvaraista? Annette 
Arlander mainitsee yhtenä tekijyyden jakautumisen strategiana erilaisten ympäristön osatekijöiden 
vaikutuksen teokseen: “[…] ottaa jotkut niistä yhteistyökumppaneiksi, vastaanottaa niiltä impulsseja 
tai sopeutua niiden muutoksiin”.158 Ympäristöä, jossa P*lluralli autoillaan kulki ei muokattu tai tehty 
toisen näköiseksi. Kunkin kaupunkitilan omaa osallistujuutta tutkittiin ennakkosuunnittelussa: miten 
tila käyttäytyy, kun asetumme sen vaikutuspiiriin, tai – Masseyn hengessä – millaista paikkaa 
lähdemme yhdessä tuottamaan tilan kanssa. Käytännössä tämä tarkoitti sinnikästä ajan antamista 
juuri tämän ympäristön ja julkisen paikan erityislaadun näyttäytymiselle. Oli tehtävä tarkkailua, 
tunnustelua, kysymyksiä: ketkä tilaa hallinnoivat, ketkä tilaa käyttävät tai jättämät käyttämästä, 
ketkä käyttävät keskustaa, ketkä periferiaa, mikä on paikan rytmi, aika ja ääni? Millainen paikan 
                                                
156 Gröndahl 2014, 83. 
157 Gröndahl 2014, 83. 
158 Arlander 2017, 30. 
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tuntu on? Sinnikkyys tarkoitti usein viipyilyä tilassa joko yksin tai työryhmän kanssa. Aistit avoinna 
tapahtuva viipyily rannalla, nakkikioskilla, parkkipaikalla tai ihan vaan rallin ajaminen eri 
vuorokauden aikoina työryhmän kanssa ilmensi erilaisia mahdollisuuksia – luovaa yhteyttä paikan 
synnylle. Esimerkiksi viipyily Prisman alla parkkipaikan ja jättömaan välissä korosti paikan 
syntymistä jonkin kielletyn ja sallitun rajalla olemisena. Verkkoaita houkutti osallistujia kiipeämään 
aidan yli ja kirmaamaan yhdessä kielletyllä jättömaalla. Kun vartijat tulivat paikalle, asiasta 
neuvoteltiin hetki, jonka tuloksena paikka siirtyi. 
 
Viipyilyä voisi ajatella kosketuksen tahdikkuutena, herkkyytenä tilan sellaisuudelle, vieraan 
tuntuman tunnusteluna ilman meidän valmista tai automaattista näkemystämme siihen. Voimmekin 
toisenvaraisesti ajatella, että olemme kaikki vieraina kyseisessä paikassa.159 Lehmann kirjoittaa 
paikkasidonnaisen teatterin muukalaisuudesta: 
 
Paikkasidonnaisessa teatterissa itse paikka asettuu uuteen valoon. Kun 
esityspaikkana on tehdassali, sähkövoimala tai kaatopaikka, niitä katsotaan 
uudella, esteettisellä tavalla. Tila esittelee itsensä. Siitä tulee yksi esiintyjä ilman 
että sille osoitettaisiin tiettyä merkitystä. Sitä ei verhota vaan se tehdään näkyväksi. 
Tällöin myös katsojat ovat esiintyjiä, sillä paikkasidonnainen teatteri tuo 
näyttämölle myös näyttelijöiden ja katsojien yhteyden tason. He ovat kaikki 
vieraina kyseisessä paikassa, he ovat muukalaisia tehtaan, sähkövoimalan, 
asennushallin maailmassa. Valtava tila, epämiellyttävä kosteus, mahdollinen 
rappeutuminen ja rähjäisyys jossa voi aistia tuotannon ja historian jäljet, herättää 
heissä kaikissa ei-arkipäiväisen kokemuksen. Yhteiseen tila-tilanteeseen sisältyy 
puolestaan ajatus teatterin mieltämisestä jaetuksi ajaksi, yhteiseksi 
kokemukseksi.160  
 
Kun asetumme tahdikkaasti tilaan, kunkin tilan sellaisuus, erityislaatu ja omalakinen tekijyys on 
mahdollista näyttäytyä. Tämä edellyttää sitä, että tunnustan oman vierauteni suhteessa ympäristöön 
ja asetun alttiiksi sille. ”Vieraana oleminen” tilassa tai alttiiksi asettuminen ei kuitenkaan tarkoita 
alistumista, vaan asettumista rinnakkain. Lehmann puhuukin julkisen tilan aktivoinnista.161 
Aktivointi ei tapahdu vain yhden tekijän toimesta, vaan on kaksisuuntaista, jatkuvaa 
vuorovaikutusta. Olemme vuorotellen vieraina toistemme tiloissa. Myös Gröndahl kirjoittaa, että: 
“[…] tapahtumat ja teokset eivät ainoastaan aina asetu johonkin paikkaan; ne myös tuottavat 
                                                
159 Mitä tapahtuu, kun ”vieraina” menemme autollamme Hesburgerin parkkipaikalle istuskelemaan autossa, avaamme 
ikkunat ja soitamme musiikkia? Mitä tapahtuu maisemalle tai pellolle, kun asetamme sinne jättimäisen karvanopan? 
Mitä tapahtuu ulkona tapahtuvalle P*llurallille, jos sataa kaatamalla?   
160 Lehmann 2009, 287. 
161 Lehmann 2009, 275. 
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paikan”.162 Sekoittumalla esimerkiksi Hesburgerin parkkipaikalla jo valmiiksi aikaansa kuluttavien 
ihmisten ja autojen sekaan, muodostimme jo syntyneeseen paikkaan uuden paikan.   
 
On muistettava, että tila ei ole kuitenkaan yksi ja muuttumaton.163 Tila on yksi tekijöistä, yksi 
osallistujista, mutta sellaisuudessaan ei edusta koskaan jotain staattista yhtä ja muuttumatonta. Voi 
ajatella, että tila on itsessään täynnä eritahtoisia, omalakisia tekijyyksiä, erityisyyksiä, jotka 
törmäilevät ja törmätessään muodostavat paikkoja. Törmäykset ovat tilan paattisuutta, paattista 
kosketusta eri tekijyyksien välillä. Tilaan saattoikin synnyttää hankausta, hakeutumaan paattisuuden 
äärelle ei-arkipäiväisellä käyttäytymisellä, kuten tankotanssimalla liikennemerkeissä. Tila 
sellaisuudessaan vaikutti P*llurallin syntyyn, erityisten paikkojen muodostumiseen. P*lluralli taas 
vaikutti tilaan; annoimme energiaamme sille jättämällä renkaanjäljet asfalttiin, savuttamalla päästöjä 
ilmakehään, pissaamalla puskaan, tankotanssimalla liikennemerkeissä, kaatamalla kaljaa rannalle, 
unohtamalla huivin kuusen oksalle, tunkeutumalla paikallisten rallaajien reviirille, autoihin, 
huutamalla yöhön ja uuteen aamuun. 
 
Masseyn mukaan tila muodostuu samanaikaisesta olemassaolostamme ja keskinäisistä 
suhteistamme. Me tuotamme tilan käytännöissämme ja vuorovaikutussuhteissamme. Näin ollen tila 
on siis jatkuvan tuottamisen kohteena. Moninaisuuden ulottuvuutena tila nostaa esiin kysymyksen 
siitä, kuinka me (ihmiset ja ei-ihmiset) aiomme elää yhdessä.164 Paattisessa tilassa tekijyydet 
sekoittuvat, muodostavat häiriöitä, erityislaatuisuudet korostuvat ja pääsevät näkyviin. Julkisessa 
tilassa tapahtuvien sattumien (ruuhka, onnettomuudet, rankkasade) voi myös nähdä tässä olevan 
joko työryhmän esitysdramaturgiaan liittyvä strateginen elementti, tai tilan sellaisuuden piirre. 
Sattuman tapahtuminen ja sen huomioiminen oli osa tilan sellaisuuden kunnioitusta, hyväksymistä 
ja tunnustamista – toisenvaraista skenografista ajattelua. Rankkasateen sattuessa P*llurallin oli 
otettava se vastaan ja toimittava sen mukaan, jolloin muutos illan tunnelmaan oli väistämätöntä, 
yhteistä ja jaettua. 
 
                                                
162 Gröndahl 2014, 87. 
163 Massey 2008, 13-16. 
164 Massey 2008, 15. 
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4.1.3 Kehystäminen ja atmosfääri kosketuksena 
Miten taiteilija-tekijä voi sitten aktivoida (julkista) tilaa, ja kutsua osallistujia tilaan, jossa olemme 
toistemme vieraina? Tilan muokkaamisen tai verhoamisen sijaan aktivointi tapahtui P*llurallissa 
esimerkiksi kehystämisen eleellä. Lehmann kirjoittaa julkisen tilan kehystämisestä, että: 
”Näkökulma on tällöin kunkin alueen maisemassa, syntyy urbaanisti ja arkkitehtonisesti määriteltyjä 
teatterililoja, jolloin kunkin alueen elämä muuntuu esitykseksi”.166 Lehmann mainitsee myös, että 
jokainen teatteriestetiikka käyttää hyväkseen kehysten ominaisuutta, kehys nostaa ja keskittää 
havaitsemisvalmiutta.167 Kehystys voi olla moninkertaista ja päällekkäistä.  
 
P*llurallissa jo esitystapahtuman otsikko toimi ensisijaisena kehyksenä. Se aktivoi osallistujalle 
tietyn odotusarvon, mielikuvan ja ainakin aavistuksen, mitä tuleman pitää. Kokoontumispaikka 
”puolijulkisena tilana” oli omiaan kehystämään tapahtuman luonnetta ja muodostamaan osallistujan 
                                                
165 P*lluralli Pyhäjärvi 2015. Kuva: Clas-Olav Slotte/Keskipohjanmaa. 
166 Lehmann 2009, 288. 
167 Lehmann 2009, 273. 
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ensimmäistä kosketusta, törmäämistä muiden osallistujien tai ympäristön kanssa. Paikka oli 
esimerkiksi avoin ja julkinen koulun piha, mutta joka muodostui kuitenkin nopeasti omaksi 
paikakseen, jossa julkinen näyttäytyminen ja yksityiset kanssakäymiset sekoittuivat. Kehystäminen 
alkoi siis jo heti esitystapahtuman alkumetreiltä muodostaa lähituntumaa, sopimusta osallistujien 
välille. Myös kokoontumispaikan ”sekavuus” toimi kehyksenä. Ihmiset parveilivat, pukivat 
vaatteita, peilailivat, hytkyivät musiikin tahtiin ja tutustuivat toisiinsa. Sekavuus toimi 
informaationa, joka alleviivasi tulevan illan luonnetta – osallistujat valitessaan itselleen ”tämän illan 
identiteettiä” saivat jo tuntumaa siitä, että he ovat olennainen osa esitystapahtuman rakentumista. 
Osallistuja asettui väistämättä johonkin epämääräiseen välitilaan, jossa jo neuvoteltiin illan rajoista.  
Myös Lehmann puhuu ”epämääräisestä tilasta tai sfääristä”, kun arkielämää kehystetään teatteriksi: 
 
[…] katsoja ensinnäkin muuttuu pelkästään tilaan saapumalla muille katsojille 
teatterin ”mukana näytteleväksi” osaksi. Jokaisesta tulee yksittäinen katsoja, jolle 
näyttelijät ja loput yleisöstä ovat ”hänen” teatterinsa. Toiseksi syntyy tarkentunut 
tietoisuus omasta läsnäolosta: mitä ääniä itse tuotetaan, missä asetelmassa ollaan 
muihin läsnäolijoihin ja niin edelleen. Kolmanneksi fyysinen läheisyys 
näyttelijöihin johtaa välittömään kontaktiin (katseet, katseiden vaihto, mahdolliset 
nopeat kosketukset) ja tässä kontaktissa koetaan oltavan omaperäisen 
”määrittelemättömässä” - ei aivan julkisessa muttei aivan yksityisessäkään – 
sfäärissä.168  
 
Alkutapaamisen jälkeen esitystapahtuman autot toimivat merkittävimpinä tilallisina kehyksinä. 
Ennakkosuunnittelulla oli mahdollista vaikuttaa autojen sisä- ja ulkopuoliseen maailmaan, 
ulkonäköön, hajuihin, äänisuunnitteluun ja auton ulkoisten tapahtumien dramaturgiaan. 
Varsinaisena (konkreettisenakin) kehyksenä voi nähdä esimerkiksi auton ikkunan. Auton sisällä 
olevalle osallistujalle luotiin olosuhde, ehdotus katsoa ja kokea tietyllä tavalla tuon ikkunakehyksen 
läpi, fokusoida johonkin tiettyyn ulkoiseen kohteeseen, tapahtumaan tai asiaan. Esimerkiksi 
autopesun aikana auton sisäpuolesta tuli ikään kuin akvaario. Ikkunan ulkopuolelle paiskautui 
toisinaan vettä, toisinaan märkiä ihmisiä, jotka pesivät intohimoisesti autoa eri ruumiinosillaan. 
Auton sisäpuolella soi samalla Whitney Houstonin kappale I Will Always Love You. Autoradioissa 
fiktiivinen kertojaääni rakensi tiettyä mentaalista mielentilaa; se kertoi omia havaintojaan 
rakkaudesta, haluista, seksistä, kesästä, katsomisesta ja katsotuksi tulemisesta, puhutteli suoraan ja 
antoi tehtäviä autossa oleville. Samalla kun kertojaääni puhui esimerkiksi pillurallin ikuisesta 
kesästä, auton ikkunan fokusointia käytettiin hyväksi maisemallisesti; auto pysähtyi pellon laidalle, 
                                                
168 Lehmann 2009, 217-218. 
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jonka horisonttiin oli asetettu jättimäinen karvanoppa. Horisonttia katsottiin autosta käsin, kun yksi 
työryhmäläisistä tasapainoili karvanopan päällä sieltä lopulta tippuen alas.  
 
 
169 
 
Kehystämisen lisäksi keskityimme työryhmän suunnittelutyössä ympäristön erilaisten atmosfäärien 
tutkimiseen ja niiden muodostumiseen, kuten autojen reitin suunnitteluun katujen tunnelmien 
mukaan, lähituntumiin takapenkillä, osallistujien ohjeistamiseen, puhuttelun tyyliin ja 
esiintyjäntyöllisiin keinoihin suhteessa tilaan ja ympäristöön. Koen, että kaikki nämä loivat 
atmosfääriä, jota voi ajatella kosketuksen välitilana, jonka äärellä aktivoitui vieraan tuntumassa 
oleminen. Arkkitehti Juhani Pallasmaa puhuu kokemuksellisesta atmosfääristä:  
 
[…] on paikan tai sosiaalisen tilanteen kattava ja kokonaisvaltainen havainto-, 
aisti- ja tunnevaikutelma. Se antaa huoneelle, tilalle, maisemalle tai inhimilliselle 
kohtaamiselle sen yhtenäisyyden tai ominaisluonteen. Atmosfääri on 
kokemuksellisen tilanteen ”yhteinen nimittäjä”, ”väri” tai ”tuntuma”. Se on 
mentaalinen tausta, kokemuksellinen ominaisuus tai piirre, joka viriää havaittavan 
kohteen ja subjektin tai kokijan välillä.170 
                                                
169 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Tuntematon takapenkkiläinen. 
170 Pallasmaa 2014, 45. 
65 
Pallasmaa jatkaa, että voimakkaan atmosfäärin läsnäolo on haptinen, melkein aineellinen, niin, kuin 
olisimme jonkin aineen ympäröimiä.171 Leikittelen hetken kehystämisen ja atmosfäärin ajatuksella, 
julkisen ja yksityisen tilan sekoittumisella ja Aristoteleen käsityksellä paikasta. Ajattelen P*llurallin 
autoa ikään kuin aristoteelisena astiana, jolla on aktiivinen kyky vaikuttaa sisällään oleviin asioihin. 
Yhden illan osallistujat asetetaan näihin astioihin miltei koko esitystapahtuman ajaksi. Astiassa on 
sisä- ja ulkopuoli (vrt. yksityinen ja yleinen). Sisäpuolella on oma skenografinen kokonaisuutensa, 
jonka auditiiviseen ja aistimelliseen muokkaukseen meillä työryhmänä on ollut isompi vaikutusvalta 
kuin säiliön ulkopuoliseen julkiseen maailmaan. Osallistujien välisyydet muokkaavat tätä 
”sisäskenografiaa”, muodostavat kosketuksen välitiloja, paikkoja, jossa tunnustella vierautta. 
Autoastian kansi on kuitenkin auki, kuin avoinna oleva auton ikkuna. Tällöin atmosfäärit sisä- ja 
ulkotilan – yksityisen ja yleisen – välillä sekoittuvat. Ulkopuoli valuu sisälle tuulena, hajuina, 
ääninä, sisään ja ulos astuvina vaihtuvina matkustajina. Sisäpuoli taas huutaa itseään ulos julkiseksi 
talojen ikkunoita helisyttävänä bassona, avoimesta ovesta roikkuvan matkustajan huutona, autosta 
ulos pursuilevina raajoina, hetkittäin ulos loikkivina pissahätäisinä kyytiläisinä, jotka virtsallaan 
jättävät jälkensä ulkotilaan. Sisä- ja ulkopuolen välillä tapahtuu jatkuvaa kosketusta, valumista 
kosketuksesta toiseen. Vaikka autoastian ikkuna olisi kiinni, kosketuksen valuminen tapahtuu 
töyssyinä, mutkina, g-voimana, vauhdista johtuvana pahoinvointina, akvaarion kaltaisena vieraan 
maailman ihmettelemisenä. Tuttukin maisema näyttäytyy uusina merkityksinä. Autoastia antaa 
intiimiydellään turvallisen ympäristön tähän tarkasteluun, vaikkakin säiliön lasinen läpinäkyvyys 
tekee sisätilasta samaan aikaan myös julkisen. Ulkopuolinen maailma näkee sisäpuoliseen, vaikka 
sisäpuolinen ei sitä aina edes huomaa.  
 
Myös itse pilluralli-ilmiössä auto sisätilana merkitsee käyttäjälleen usein kuin yksityistä tai 
puolijulkista olohuonetta – kohtaamisen tilaa ilman muiden määrittelemiä säännöksiä. Auton 
ulkopuoli taas kertoo ympäristölle auton omistajasta, siitä mitä hän haluaa viestiä ulospäin. 
P*lluralli-esitystapahtuman autot sekoittuivat paikkakunnan autojen sekaan. Esitystapahtuman 
autoista tuli vuoronperään katsomoita, näyttämöitä ja takahuoneita. Kadusta tai kylänraitista tuli 
catwalk, jota pitkin nämä autonmuotoiset hybridinäyttämöt kulkivat. Samaan aikaan toisaalla oli 
salakatsomo; paikalliset nuoret ja perheet autoissaan, asukkaat parvekkeilla ja ohikulkevat ihmiset 
jalkakäytävällä ja K-kaupan pihassa sattumalta todistamassa tapahtumaa. Esitystapahtuma kehysti 
heidät osallisiksi tähän tapahtumaan eri kosketuksin; huomioimalla, hakeutumalla vierelle 
kontaktiin, puhuttelemalla, vilkuttamalla, provosoimalla, pitämällä ääntä ja lopulta synnyttämällä 
                                                
171 Pallasmaa 2014, 54. 
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jotain uutta yhteiseen jaettuun tilaan. Välillemme syntyi hetkittäin uusi paikka, jonka säännöt 
muokkautuivat hetki hetkeltä. Jotain tapahtui, jokin koskettui, jotain muuttui, jotain kysyttiin 
yhdessä ja erikseen. Tämä ”jokin” muuttui lopulta muistoksi ja tarinoiksi.  
 
 
 
172 
 
Atmosfäärin tarkastelu saa minut ajattelemaan tällä hetkellä erityisesti Suomen teatteri- ja 
tanssikenttää puhuttavaa käsitettä immersiosta, joka esimerkiksi videopelimaailman käsitteistössä 
pelaajan ”uppoamista” pelin maailmaan kutsutaan metaforisesti immersioksi, joka voidaan kokea 
positiivisena kokemuksena mutta myös negatiivisina tunteina, kuten jännityksenä tai 
ahdistuksena.173 Suomen taidekentälle termi lainautuu erityisesti Iso-Britanniasta (immersive 
theatre). Esimerkiksi Punch Drunk -ryhmän esitykset saattavat olla valtavan tehdasrakennuksen 
sisään rakennettuja yksityiskohtaisia kokonaisympäristöjä, joissa katsoja voi kulkea tietyn 
                                                
172 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Tuntematon P*llurallaaja. 
173 Osoitteessa: https://fi.wikipedia.org/wiki/Immersio (Viitattu 11.3.2018). 
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säännöstön mukaan. Suomessa ”immersiivinen teatteri” hakee merkitystään esitysten myötä. Tällä 
hetkellä sitä määritellään hyvin laveasti tarkoittamaan esityksiä, jotka ”upottavat katsojan teoksen 
näyttämökuvaan”.174 Erotuksena immersiiviseen ”upottamiseen”, koen, että P*llurallissa oli 
mahdollisuus osallistujan ”uppoutumiseen”. Osallistujia ei voinut nähdä erillisenä joukkona, jota 
esitys tai työryhmä olisi edes voinut ”upottaa” näyttämökuvaan, koska osallistujat itse olivat myös 
tuo näyttämökuva ja loivat sitä itse. Osaltaan juuri julkinen tila oli vaikuttamassa ”upottamisen” 
mahdottomuuteen. ”Uppoutuminen” oli tavallaan osallistujien itsensä vastuulla tai tapahtui 
osallistujien itsensä toimesta, jos tapahtui. Koen, että ”uppoutuminen” tiettyyn tila- ja 
aistikokemukseen oli mahdollista voimakkaan kokemuksellisen atmosfäärin ja sen kosketuksen 
johdosta. Olennaista tämän atmosfäärin muodostumiseen oli myös osallistujien näkeminen ja 
tunnustaminen osana tilaa, omalakisina tekijöinä, joiden vaikutusvalta luoda ja muokata olosuhdetta 
oli halutessaan suuri. 
 
Kehystämisen ja atmosfäärin myötä kokemuksellisuus synnytti rallissa erityisen aikakokemuksen. 
Kolmituntinen tuntui lyhyeltä. Monien suusta kuuli, että ”ajantaju meni” tai ”tuntui, että tänä iltana 
on eletty koko kesä”. Lehmannia mukaillen draaman jälkeisen teatterin ”katsoja ei katso vaan kokee 
olevansa aika-tilan sisällä”; aika-tilat avaavat monitasoisen ajan, joka ei ole pelkästään esitetyn tai 
esityksen aikaa vaan myös teatteria tekevien osallistujien, heidän elämäntarinansa aikaa. Yhteisenä 
tehtävänä oli liikkua nähtävien, muistettavien ja koettujen asioiden välillä, ei yhdistää niitä 
väkivalloin.175 P*llurallin atmosfäärin kosketuksen piirteinä voi nähdä nostalgian, hajut, sukupolvet, 
kollektiivisen muistin, tila-ajan limittymisen ja kokemuksen samanaikaisuuden, jonka sisällä 
osallistuja on. Näen kehystämisen ja atmosfäärin tahdikkaana tapana luoda kosketuksen 
tapahtumista osallistujien välille. Kun katsoja tarkastelee itselleen tuttua, julkista tilaa näyttämönä 
tai esityksenä, esimerkiksi auton ikkuna kehyksenään, on helpompi nähdä omaan aikaan ja tilaan 
liittyviä oletuksia. Omia oletuksia. Omia ennakkoluuloja. Omia horisontteja. Paattisen momentin 
kaltainen kitka, törmäys tai hankaus on väistämätöntä, kun osallistuja on tilallisesti kosketuksissa 
edellä mainittujen hetkittäin vaihtuvien atmosfäärien, ”autosäiliön” haptisuuden, yllättävien 
olosuhteiden, ympäristön aistisuuden sekä ventovieraiden kanssaosallistujien kanssa. Ympäristön 
kahdensuuntainen kosketus on jatkuvaa. ”Vieras” takapenkillä on konkreettisesti iholla ja siihen on 
jotenkin reagoitava. Skenografian ajattelu laajennettuna tilan, paikan, kehystämisen, atmosfäärin 
elementteinä on olennaista kosketuspintojen syntymisessä. Kuvailisin tätä tilallisena kosketuksena, 
joka aktivoi tekijyyksiä ja vuorovaikutuksia toistemme välillä. 
                                                
174 Osoitteessa: http://samihenrik.me/tag/immersiivinen-teatteri/ (Viitattu 11.3.2018).  
175 Lehmann 2009, 283. 
68 
176 
4.2 RELATIONAALISTEN SUHTEIDEN NÄYTTÄMÖ 
Masseyn mukaan tila ei ole staattinen tai neutraali eikä riippumaton ajasta, vaan punoutuu ajassa ja 
on läpeensä sosiaalista. Hänen mukaansa tilaa tulisi tarkastella sosiaalisten suhteiden näyttämönä, 
ja vastaavasti yhteiskuntaa olisi ajateltava tilallisesti rakentuneena. Tila ei ole paikan vastakohta, 
vaan paikka syntyy tilassa yhteen niveltyvistä sosiaalisista suhteista ja vuorovaikutuksista, joilla on 
usein myös globaali ulottuvuus.177 Jos kaksi osallistujaa – sinä ja minä – jaamme tämän tilan, 
vuorovaikutussuhteemme törmäyksestä muodostuu kolmas tila, jota voidaan kutsua Masseyn 
ajattelun tapaan paikaksi. Synnytämme paikan siis sosiaalisina suhteina. ”Tila on ehto sekä erojen 
olemassaololle että erilaisuuden kohtaamiselle.”178 Paikassa toistemme erilaisuudet – paattisuuden 
momentit – kietoutuvat toisiinsa. Paikassa tapahtuu neuvottelua paitsi erilaisuuksista, myös 
identiteeteistä, konflikteista, rajoista ja vaikkapa sukupuolesta. Sosiaaliset tai relationaaliset suhteet 
                                                
176 P*lluralli Kuopio 2015. Kirjaston parkissa. Kuva: Sam Siltavuori. 
177 Massey 2008. Takakansi. 
178 Massey 2008, 85. 
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(olivatpa inhimillisiä tai ei-inhimillisiä) ovat jatkuvasti liikkuvia, syntyy useita ”paikkoja”, 
rihmastoja, joissa nämä paikat risteävät ja limittyvät.  
 
Ajattelen, että kosketuksen paattisuus ja toisenvarainen asenne on elimellisesti tilaan ja paikkaan 
rakentunutta. P*llurallissa jaetun tilan luomien ehtojen puitteissa syntyneet sosiaaliset ja 
relationaaliset yhteentulemat synnyttivät näin Masseyn kuvaileman paikan, jonkin erityisyyden, 
meidän välisyyden. Muodostui hetkellisiä ”mikroyhteisöjä”, jotka itsekseen järjestäytyivät 
jatkuvasti uudelleen ja muodostivat taas uuden paikan.  
 
 
 
4.2.1 Kysyminen kosketuksena  
Mikä P*llurallin relationaalisissa törmäyksissä, välitiloissa, synnytti erityisesti kosketuksen 
paikkaa? Yksi P*llurallin kosketuksen muodoista oli sanallinen, verbaalinen kosketus erityisesti 
kysymysten muodossa. P*lluralli-esitystapahtuma olisi alkanut luoda hyvin erilaisia relaatioita, jos 
osallistujien ei olisi ollut mahdollista vapaasti kommunikoida esitystapahtuman aikana (vrt. yleisö, 
jonka toivotaan olevan hiljaa esityksen ajan). Työryhmän esittämät kysymykset ensikokoontumisen 
hetkellä olivat erittäin yksinkertaisia, binäärisiä joko-tai -kysymyksiä, kuten: ”Kyllä vai ei?”, ”Pillu 
vai ralli?” tai ”Sano joku luku?”.179 Kysymisen hetken jälkeinen pieni hiljainen tilanne aiheutti usein 
punastumisen, naurun, hiljaisuuden, merkitseviä katseita tai vastakysymyksiä – paattisen momentin 
kaltaisen hankaavan tilanteen. Kysymysten informaatioarvo ei ollut olennainen, vaan pikemminkin 
sattuman, sääntöjen ja erityisesti mielivaltaisuuden elementti, jatkuva kysymisen tila, joka aiheutti 
tiettyä odotushorisonttia osallistujien välille. Kysymys ei sinällään liittynyt mihinkään, eikä vastaus 
johtanut välttämättä mihinkään. Kysymykseen ei välttämättä edes oletettu sanallista vastausta. 
Kysymys toimi pikemminkin lämmittelynä, matalan kynnyksen keskustelun ja kontaktin avauksena 
ventovieraiden välillä, silloin kun kohtaamiset olivat uusia, nopeita tai ohimeneviä. Samalla ne 
flirttailivat sattuman, sääntöjen ja säännöttömyyden elementeillä. ”Sano joku luku?” -kysymyksen 
vastaus saattoi esimerkiksi johtaa mielivaltaiseen karvanoppa-arvontaan, jonka sääntöjä ei kukaan 
tiennyt tai niitä ei ollut. Kysymisestä saattoi siis syntyä yhteinen jatkuva ”peli” osallistujien välille, 
jota toistettiin usein esitystapahtuman aikana.  
                                                
179 Tämä kysymysrimpsu oli myös työryhmämme keskinäinen tapa lämmitellä, keino luoda päivittäistä suhdetta ja 
vastavuoroisuutta toistemme välille.  
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Irigaray tukee huomiollaan ajatusta kosketuksen välitilasta, jota muun muassa puhe voi aktivoida.  
 
Kun puhe ymmärretään kosketeltavana ja aistittavana, voimme ajatella sen 
toimivan muunakin kuin merkityksen kantajana. Voimme arvioida sen saavutuksia 
myös välittäjänä, joka ojentautuu kohti ja mahdollistaa yhteyden. Puhe voidaan 
näin käsittää kutsuksi dialogiin, toimintaan ja eloon yhdessä, rinnakkain.180  
 
Pikkuhiljaa illan myötä kysymykset muuttuivat monimutkaisemmiksi, sanattomiksi. Kun 
kysymysten tyyli oli jo tullut selväksi, riitti vain katse toiseen, niin sama intentio aktivoitui. Intentio, 
joka oli ehdotus tai kutsu johonkin yhteiseen. Kysymisen aktin metaforisempi ja mentaalisempi 
puoli kuoriutui näin esiin. Myöhemmin illasta, kun yhteislaulu jo raikasi autossa, sanattomien ja eri 
tavoin kehollisten kysymysten muoto oli jo monimutkaisempi. Illan aikana oli solmittu jo 
monenlaisia sopimuksia, jaettu ajallista historiaa, paattista hankausta, oltiin jo niin sanotusti 
lähituntumassa kylki kylkeä vasten takapenkillä. Kunkin osallistujan oman kokemushorisontin 
turvassa ei ollutkaan enää mahdollista olla, vaan totutut toimintamallit olivat saaneet jonkin särön 
tai tönäyksen. 
 
Ajattelen, että kysymyksillä ja kysymisen aktilla oli ainakin kolmea eri merkitystä siinä, miten ne 
loivat erityistä paikkaa. Ensinnäkin, kysyminen oli yksi keino tekijyyden jakautumiseen. Vaikka 
kysymys olisi retorinen ja siihen ei odotettaisikaan vastausta, kysymyksen vastaanottaja/kuuntelija 
osallistuu aktiivisena toimijana vuorovaikutuksen rakentamiseen.181 Näin ollen kysymys itsessään 
on jo aktiivinen ja aktivoiva, tekijyyttä jakava. Kysymys ei ole koskaan pelkästään henkilökohtainen 
vaan aina jo yhteinen. Kysymys tunkeutuu toisen rajoille – koskettaen, satuttaen ja hellien, 
hoivaten.182 Kysymykset koskettavat ja luovat yhteistä välitilaa.   
 
Toiseksi, kysymykset olivat tapa lähestyä vierasta, hakeutua paattisen äärelle, tunkeutua, tehdä 
eräänlainen interventio vieraan lähituntumaan. Paattisuus tässä tapauksessa oli vieraan kysymistä. 
Minun ja ventovieraan välitilan – meidän paikkamme kysymistä. Kysyminen synnytti asenteen, 
miten työryhmä lähestyi muita osallistujia. Oli olennaista, että kysymisen tila oli vastavuoroinen, 
jotta kanssaosallistuja ei olisi alisteinen minulle työryhmäläisenä, vaan vuorovaikutus välillämme 
perustuisi alttiiksi asettumiselle ja rinnakkain elolle. ”Tila, jonka puhe avaa, vetää samanaikaisesti 
                                                
180 Elfving 2005, 28; ref. Irigaray 1996, 125. 
181 Elfving 2005, 23. 
182 Elfving 2005, 23. 
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sekä erilleen että yhteen.”183 Tämä filosofi Jean-Luc Nancyn lause saakin minut ajattelemaan puhetta 
jatkuvan kysymisen tilana, johon paattisuus luo molemminpuolisen liikkeen.  
 
Kysymisen aktin kolmas huomioni liittyy myös vastavuoroisuuteen – piirre, jonka koen tärkeäksi 
liittyen erityisesti tekijyyden jakautumisen valtakysymyksiin. Kysymisessä voidaan nähdä olevan 
taktisia ja strategisia piirteitä.184 Mediatutkija Ilona Hongisto kirjoittaa teoksessa Kanssakäymisiä – 
osallistuvan taiteentutkimuksen askelia (2005), kuinka tekijyyden kategorian jatkuva muuttuminen 
voidaan käsitteellistää taktiikka–strategia-käsiteparin avulla. 
 
Michel de Certeaun määritelmän mukaan taktiikka on interventio, joka käyttää 
hyväkseen hallitsevien valta-asetelmien hetkittäisiä aukkoja. […] Taktiikka ei ole 
vallitseviin rakenteisiin mukautumista, vaan se pitää sisällään myös ajatuksen 
rakenteiden horjuttamisesta, jopa muuttamisesta. De Certeau korostaakin 
taktiikoiden olevan aikaan sidottuja toimintatapoja, joiden muutosvoima syntyy 
kytkeytymisestä johonkin määrättyyn hetkeen. Sitoutuminen tiettyyn hetkeen viittaa 
myös siihen, ettei ole olemassa yhtä ainoaa taktiikkaa, vaan tekijä toimii eri tavoin 
eri tilanteissa.185 
Strategisen de Certeau osoittaa taktiikan vastapariksi. Strategiat ovat toimintoja, 
jotka muodostavat tai ylläpitävät teoreettisia tiloja – eräänlaisia totalisoivia 
diskursseja tai normistoja.186 
 
Kun toimin tilanteen mukaan, hetkessä, intuitiivisesti, toimin taktisesti. Esittämäni spontaanit 
kysymykset ovat juuri tuon hetken synnyttämiä, tuon hetken tarpeeseen syntyneitä. Myös 
kysymykseen vastaaminen voi olla taktista. Jos minulla taas on jokin selkeä päämäärä tai agenda 
kysymiseni taustalla, toimin strategisesti. Strategia edustaa ”politiikan” suuntaa minussa ja 
intentiossani.  
 
Strategisella tasolla P*llurallin kysymykset olivat työryhmän suunnittelemia toistuvia tilanteita, 
joissa pyrittiin toistemme välisen olosuhteen luomiseen. Käytännössä kysymyksissä oli kuitenkin 
taktinen luonne kukin työryhmän jäsenen toimiessa tilannesidonnaisesti, spontaanisti, juuri 
määrätyn hetken vaatimalla tavalla. Mutta voiko kysymys koskaan olla täysin taktinen, vapaa 
strategisista piirteistä? Jos kysyjä antaa vain kaksi vaihtoehtoa vastausvaihtoehdoksi, mitä vapautta 
                                                
183 Elfving 2005, 28, ref. Nancy 2000, 62. 
184 Ajatus kysymysten taktisista ja strategisista piirteistä de Certeaun näkökulmasta syntyi keskustelussa Mika Elon 
kanssa kesäkuussa 2016.  
185 Hongisto 2005, 96. 
186 Hongisto 2005, 97 ref. de Certeau 1990, 57-63. 
72 
vastaajalle jäi? Tällaiset kysymykset P*llurallissa asettivat rajatun ja ahtaan vastausten valikon. 
Toisaalta, voi ajatella, että valikko oli leikillisyydessään juurikin vastaajan taktisuudelle tilan 
antamista. Vastaajan oli mahdollista vastata jotain ihan muuta tai olla vaikka vastaamatta. Yhteisen 
pelin oli mahdollista syntyä, mitään ”pysyvää” ei tullut päätettyä vastatessa ”kyllä tai ei”.  
 
Samalla tavalla voi kysyä, voiko taiteilija-tekijä olla taktinen suhteessa yleisöön, koska esitys 
sinällään kuuluu strategisen, ennalta suunnitellun ”tuottamisen” puolelle silloinkin, kun se pyrkii 
tarjoamaan mahdollisimman laajan valta- ja päätösvapauden ja jakaa tekijyyttä?187 Vaikka taiteilija-
tekijä toimisikin ”vain” liikkeellepanijana, fasilitaattorina tai katsojan prosessin puitteina, hänellä 
on aina oma poliittinen tai ideologinen agendansa, kuten Leena Maija-Rossi toteaa.188 Olisiko 
parempi ajatella, että esityksen strategia pyrkii sallimaan osallistujien erilaiset taktiikat? Toisaalta, 
katoaako tällöin taktiikasta vastarinnan ulottuvuus ja tilannesidonnainen valta-asetelmien 
kysyminen? Tämä tarkoittaisi juurikin näennäistä osallistumisen lupausta, josta kirjoitin aiemmin. 
Esitys ikään kuin ehdottaa osallistujalle mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla, mutta 
näennäisesti kuitenkin itse hallinnoiden toiminnan mahdollisuuksia.189 De Certeauta mukaillen 
kosketuksissa toistemme kanssa molempia taktisia ja strategisia piirteitä tarvitaan. 
 
Ne (taktiikka ja strategia) eivät sulaudu yhdessä hallitsevaksi toimintatavaksi, vaan 
niiden välinen asetelma voidaan määritellä muutosvoimaisen lomittumisen 
logiikan kautta: taktiikka tekee säröjä itseään suurempaan strategiaan, joka 
avautuu kytkennän myötä. Taktiikat ja strategiat kiinnittyvät toisiinsa, toisiaan 
muokaten.190 […] Vallitseva strategia siis ohjaa – muttei rajaa – toiminnan 
mahdollisuuksia.191 
 
Työryhmän suunnittelema kysymysten strateginen puoli vahvistui ja toisaalta horjui, kun kysymisen 
akti illan myötä monimuotoistui ja horjui. Osallistujien taktiset toimintatavat alkoivat olla 
moninaisuudessaan hallitsemattomia ja omalakisia. Nämä osallistujien toimet olivat muokanneet ja 
horjuttaneet työryhmän strategista päämäärää, joka toisaalta oli erityisen näkyvillä. Yksinkertaiset 
kysymykset olivat olleet strateginen keino päästä ei niin yksinkertaisten kysymysten ja vastausten 
tuntumaan ventovieraiden kanssa. Toisaalta loppuillan sanattomissa kysymyksissä myös vastausten 
                                                
187 Nämä kysymykset nousivat esiin keskustelussa Laura Gröndalin kanssa LCE-kollektiivin avoimessa opintopiirissä 
Jaettu tekijyys ja kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017 sekä sähköpostikeskustelussa 21.6.2017. 
188 Porkola 2014, 197; ref. Rossi 2010, 270. 
189 Nämä kysymykset nousivat esiin keskustelussa Laura Gröndalin kanssa LCE-kollektiivin avoimessa opintopiirissä 
Jaettu tekijyys ja kollaboratiiviset prosessit Helsingissä heinäkuussa 2017 sekä sähköpostikeskustelussa 21.6.2017. 
190 Hongisto 2005, 97; ref. de Certeau 1990, 57-63. 
191 Hongisto 2005, 97. 
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horisontti oli monimuotoistunut, lomittunut strategian kanssa. Vastaaminen vaati jo tulkintaa, 
vastaajan omaa strategisuutta osakseen.192 Ajattelen, että yhteistoiminnallisissa prosesseissa 
osallistujien pitää voida säilyttää sekä taktiset että strategiset tekijyytensä. Ne luovat paikkaa, 
erityisyyttä ja osallisuuden tunnetta. Kysymykset ja kysymisen akti P*llurallissa loi mahdollisuuden 
molemminpuolisten taktiikoiden ja strategioiden tapahtumiselle. 
 
On huomioitava, että strateginen toiminta omaa aina riskin: se kenelle tekijyyttä halutaan jakaa, 
abstrahoidaan helposti joksikin yleiseksi. Toisesta tulee yleinen toinen. Vieraasta tulee yleinen 
vieraus. Paattisuus muistuttaa kuitenkin, että toinen on aina monia toisia ja erityisyyksiä. Toinen ei 
ole yleinen, vaan erityinen toinen. Tämä erityinen toinen voi muuttua ja olla useita erityisyyksiä yhtä 
aikaa ja peräkkäin. Taktisuus strategian lomassa ikään kuin säilyttää paattisuuden toistemme 
neuvottelualueella, kosketuksen välitilassa.  
 
 
193 
                                                
192 Autokuntien välille oli syntynyt useita kytköksiä: kuka valitsee matkustaa kenenkin auton kyydissä ja mistä syystä. 
Kun valinnan mahdollisuus tuli, osallistujien omat strategiset piirteet nousivat esiin. Keinot saattoivat olla hyvinkin 
suoria: osallistujan halutessa tiettyyn autoon jostakin henkilökohtaisesta syystä, hän saattoi avata auton oven ja pakottaa 
yhden matkustajista vaihtamaan autoa hänen kanssaan. 
193 P*lluralli 2014. Ennakkomarkkinointikuva. Kuva: Aino Kivi. 
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4.2.2 Muuttumisen mahdollisuus 
P*llurallin lyhytelokuvan olennaisin muotoseikka oli montaasi. Elokuva koostettiin illan aikana 
kuvatuista lyhyistä otoksista, jotka eivät pyrkineet rakentamaan tiettyä narraatiota tai jatkumoa, vaan 
perustuivat tehtävän kaltaisiin ohjeisiin.194 Kuvaustehtävät jakautuivat kaikkien osallistujien kesken 
tai kenen kohdalle kamera milloinkin sattui osumaan. Kun elokuva katsottiin yhdessä rallin lopuksi, 
montaasimainen leikkaus rakensi uuden näkökulman juuri kyseisen illan kulusta. Montaasi yhdisti 
hetkiä, ihmisiä ja tunnelmia niin, että syntyi uusia merkityksiä ja suhteisuuksia. Elokuvan myötä 
osallistujat pääsivät myös ikään kuin kurkistamaan muiden autokuntien tapahtumiin.  
 
Elokuvateoriassa montaasilla tarkoitetaan yleisesti filmin koostamista leikkauksen avulla. Erityisesti 
1920-luvun neuvostoliittoteoreetikot näkivät sen olevan teknisen apukeinon lisäksi myös 
ajattelemisen apuväline. He tarkoittivat montaasilla dynaamista leikkausta, jossa kahden kuva-
aiheen (A ja B) yhdistämisen tuloksena katsojan mielessä syntyy ajatus tai merkitys, jota faktisesti 
ei elokuvassa esitetä (C). Elokuvaohjaaja Vsevolod Pudovkinin mielestä montaasissa oli kyseessä 
kuvien yhdistäminen, kun taas elokuvaohjaaja Sergei Eisensteinin mielestä yhteentörmäys, jossa 
toisistaan riippumattomat kuvat törmätessään synnyttävät uuden merkityksen195 Poliittisesti 
montaasia käytettiin elokuvan vieraannuttavana, aktivoivana elementtinä. Montaasileikkaus korosti 
vierekkäin asetettujen kuvien saumoja, aktivoi katsojaansa, haastoi luomaan itse merkityksen kuvien 
välille.   
 
P*llurallissa montaasimaista dramaturgiaa sovellettiin elokuvan lisäksi myös esitystapahtuman 
kokonaisdramaturgiaan sekä esiintyjäntyöhön. Kokonaisdramaturgia ei noudattanut lineaarista 
juonikuljetusta tai muodostanut yhtä tiettyä näyttämöä. Kolmen tunnin aikana esitystapahtuma 
sisälsi useita vaihtuvia näyttämöitä, useita ”päähenkilöitä”, useita ”juonia” ja simultaanisia tilanteita, 
joissa ”juonien” päällekkäisyys oli jopa toivottavaa; parkkipaikalle saattoi kokoontua useampi 
henkilö, joiden ”polttareita” vietettiin. Lehmann kirjoittaa näyttämöllisestä montaasista:  
 
”Leikkauksilla” epäyhtenäisesti määriteltyihin osiin pilkottu näyttämötila luo 
katsojassa tunteen, että häntä viedään kuin elokuvassa rinnakkaisesta kohtauksesta 
toiseen. Näyttämöllinen montaasi johtaa havainnointiin, joka muistuttaa 
elokuvaleikkausta. […] Kokemus järjestäytyy samaan tapaan kuin klassisten 
                                                
194 Kuten: 1) kuvaa mitä näet, 2) kuvaa 1-3:n sekunnin yksityiskohtia autopesusta, 3) kuvaa suutelukohtaus jne. 
195 Juntunen 1997, 155. 
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maalausten ”katseohjaus”. […] Viime kädessä juuri katsoja tekee leikkaukset ja 
päättää mihin ja kuinka hän haluaa tarkentaa katseensa.196 
 
Takapenkillä istuva osallistuja ikään kuin rakensi itse oman esityksensä valitsemalla mihin kiinnittää 
huomionsa. Lisäksi osallistuja saattoi olla itse tilanteiden luoja, ei vain todistaja. Vaikka näyttämö 
olisikin simultaanisesti kaikkialla, P*llurallin tematiikka kuitenkin yhdisti palaset kokonaisuudeksi. 
Lisäksi esitystapahtuman ”pysyvät” elementit, kuten autot toimivat merkkeinä, kiintopisteinä, 
työryhmän asettamina kiintopisteinä, vaikka kunkin osallistujan fokus vaihtuikin leikaten. 
 
Lehmann tarkentaa, että näyttämöllisellä montaasilla ei tarkoiteta elokuvallista montaasia, jonka 
väitetään antavan katsojalle täyden vapauden ja vallan tunteen siitä, että hän itse ”tekee” elokuvan. 
Lehmann näkee elokuvallisen montaasin pikemminkin alisteisena katseena sille, minkä kamera on 
jo valinnut. Se antaa tuskin minkäänlaista vapautta pohdiskelulle, ”asenteen vaihtamiselle”, 
testaamiselle tai hylkäämiselle. Lehmannin mielestä draaman jälkeisen teatterin avoin 
näyttämöllinen montaasi sitä vastoin suo tuon vapauden eikä katsojan silmästä siitä huolimatta tule 
elokuvakameran silmä.197 Mielestäni näyttämön tai esitystaiteen suomaa ”katsojan vapautta” 
voidaan yhtä lailla tarkastella kriittisesti. Yhtä lailla P*llurallin työryhmä oli valinnut paljonkin 
asioita ja tilanteita, joihin osallistujat altistettiin. Strategisella tasolla työryhmä pyrki ohjailemaan tai 
ainakin rajaamaan osallistujan katsetta ja kokemusta. Osallistuja ei ollut ”täysin vapaa”, vaan 
sopimuksenvaraisesti toimi esityksen rajaamassa kehyksessä. Tässä strategisesti aika läpinäkyvässä 
kehyksessä osallistujat olivat vapaita toimimaan taktisesti, tilannesidonnaisesti haluamallaan tavalla, 
luomaan omia merkityksiään.  Oli tavallaan heidän vastuullaan, millaisia leikkauksia tai montaasia 
itse rakensivat. Vaikka yksi työryhmän strategisista tavoitteista oli luoda montaasin avulla tilaa, 
olosuhdetta ja paikkaa esitystapahtumaan, fasilitoiva taho ei voi lopulta hallita näyttämöllisen 
montaasin ”kuvia” tai niiden järjestystä ja osallistujan taktista tekijyyttä. 
 
Montaasimaisuus liikkuvassa esitystapahtumassa loi olosuhteen, jossa korostui valinnan ja 
muuttumisen mahdollisuus.198 Osallistujan fokuksen vaihtuessa jatkuvasti, mikään ei ollut niin 
sanotusti pysyvää, vaan muutoksen tilassa. Ajattelen, että montaasimaiset leikkaukset 
kokemuskentässä muodostavat välitilan, jossa kosketuksen paattisuus korostuu. Tätä pyrittiin 
lietsomaan työryhmäläisten esiintyjäntyöllisellä montaasilla, joka tarkoitti isoja vaihteluita 
                                                
196 Lehmann 2009, 279-280. 
197 Lehmann 2009, 280. 
198 Puhun mieluummin muuttumisesta kuin muutoksesta. Muutos tuntuu lopulliselta, kun taas muuttuminen korostaa 
muuttumisen aina käynnissä olevaa luonnetta – jatkuvaa liikettä. 
76 
esiintyjän energiassa, intensiteetissä ja käytöksessä. Tilanne esimerkiksi minun ja toisen osallistujan 
kanssa saattoi alkaa naimisiinmeno- tai suuteluehdotuksella, äityä sellaiseksi, päättyä äkisti, johtaen 
välittömästi riitaan ja eroon. Montaasimainen, isosti käyttäytymistä vaihtava esiintyjäntyö muodosti 
paattisuutta ja kysymyksiä yhteiseen tilaamme. Muodostui aukkoja, joita oli mahdollista alkaa 
täyttää. Tämänkaltainen esiintyjäntyö lietsoi välillemme sopimusta jatkuvan muuttumisen 
mahdollisuudesta. Kuten autoradion ääni ehdotti, ”Tänä iltana mitä tahansa voi tapahtua. Tänä 
iltana voit olla mitä tahansa valitset olla”. Muuttumisen mahdollisuus alkoi rakentua jo 
lähtöpaikalta oman asun ”tuunauksen” myötä. Seuraavassa osallistujan näkökulma – yksi 
muuttumisen tarina: 
 
1. Saapuminen. Tulen paikalle. Lätisen tuttujeni kanssa, mutta esitys on alkanut jo 
ennen kuin saavun. Minut saatellaan ottamaan narikasta jonkun muun takki 
päälleni. Pukeudun. Otan ruman peruukin, ruman hatun, upeat housut ja 
nahkaliivin. Näitä vaatteita en käyttäisi siviilissä. Alan poistua 
mukavuusalueeltani. Muutkin ovat pukeutuneet. En ole varma roolistani. Olenko 
sittenkin esiintyjä tänään vai vain katsoja. Ovatko kaikki esiintyjiä? Olen esityksen 
keskellä. En tiedä mitä minulta odotetaan. Olen jännittynyt hyvällä tavalla. Kukaan 
ei käske minun sammuttaa puhelinta. 
2. Aloitus. Kävelemme talon takaa parkkipaikalle, josta avautuu uusi näky. Autot. 
Esiintyjät ja katsojat ovat ympärilläni. Katsojat ohjataan autoihin. Autot 
starttaavat. Samaan autoon tulee kaksi muuta, Paul ja Meeri. Esittäydymme 
toisillemme. Paul ojentaa minulle takapenkiltä oluen, jonka hän on tuonut 
mukanaan esitykseen. Autosta löytyy muovipussi, jossa on kondomi, vessapaperia, 
Wunderbaum, lisää olutta. Näiden kautta juttumme muuttuvat levottomiksi. Emme 
ole hiljaa, laulamme kovaäänisesti. Oletan etteivät matkakumppanimme käyttäydy 
siviilissä näin. Päätän itsekin olla käyttäytymättä kuten siviilissä. Minun 
läsnäololla on tärkeä vaikutus siihen mitä tapahtuu. Voin syöttää esitykseen 
käyttäytymistä ja se vastaa siihen jotenkin. En tiedä mistä esitys on alkanut ja minne 
se tulee päättymään. 
3. Esitys. Seikkailemme ympäri kaupunkia. Esiintyjät ja muut katsojat ovat 
konkreettisesti iholla. Esitykseen rakennetut kohtaukset sekoittuvat todellisuuteen. 
Esiintyjät, ohikulkijat ja katsojat muuttuvat kaikki kanssamatkustajiksi. Tuntuu 
tärkeältä, että me koimme tämän yhdessä. Käyttäytymiseni oli joko hyvää tai 
huonoa. En hahmota tarkkaan milloin esitys loppui tai en vain halunnut sen 
loppuvan.199 
 
 
                                                
199 Sähköpostipalaute osallistujalta, joka toimi vuosien 2014-2016 aikana joskus osana ydintiimiä, joskus kokonaan 
sivussa toiminnasta ja lopulta yhden illan osallistujana. 15.8.2015 Kuopio. 
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200 
 
Miten montaasi ja jatkuva muuttumisen tila asettuivat suhteessa ei-inhimillisen kanssa? Ajattelen 
montaasia taas autoastian atmosfäärin, auton ikkunakehyksen ja maiseman avulla. Liikkuvassa 
autossa silmä liikahtaa maiseman vaihtuessa. Silmän liikahtaessa fokus muuttuu ja tilanne muuttuu. 
Mieleen tulee uuden maiseman myötä uusi ajatus. Auto liikkuu ja silmä liikahtaa taas. Liike tuo taas 
uuden maiseman ja uuden ajatuksen. Ja taas uuden. Ja taas uuden. Uusi maisema, uusi ajatus, uusi 
maailma. Silmä liikahtaessaan tekee jatkuvasti miljoonia uusia kosketuksia.201 Minun on 
mahdollista koskettaa muun muassa ajatuksiani ja tunteitani; liike saa minut havahtumaan ajatusteni 
jatkuvaan muuttumiseen, montaasiin. Silmän liike tekee automaattista tai vaistonvaraista montaasia, 
joka koskettelee paattisuutta, kokemuksellista mikromuuttumista. 
 
                                                
200 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Ia Samoil. 
201 Tämä on samaan aikaan sekä ahdistava että helpottava ajatus. Toisaalta en voi väistää aistien myötä tapahtuvaa 
jatkuvaa kosketusta, kuin ainoastaan aistideprivaation kaltaisessa tilassa. Olen pakotettu ottamaan vastaan jatkuvaa 
kosketusta. Toisaalta en ole sidoksissa vain yhteen ja samaan kosketukseen, vaan muutos on jatkuvaa. Voin myös 
aavistuksen vaikuttaa ”silmän liikahduksiini” omalla toiminnallani ja ympäristön valinnalla. Kaupunkiympäristö 
mainosvaloineen ohjailee katsettani toisella tavalla, kuin vaikkapa järvenranta. 
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Puheen tai kysymysten kaltaisesti montaasi oli yksi P*lluralli-esitystapahtuman keino luoda 
kosketuksen välitilaa ja erityisesti muuttumisen mahdollisuutta. Montaasimainen leikkaaminen niin 
esityksen kokonaisdramaturgisesti kuin myös esiintyjäntyöllisesti korostaa kosketuksen välitilaa 
mahdollisuutena ylläpitää jatkuvaa muuttumista, joka voi olla henkilökohtaista ja intiimiä, pientä tai 
suurta, vallitsevien olojen kyseenalaistamista ja neuvottelua. 
 
 
 
4.2.3 Esitystapahtuman kosketus suhteessa ilmiöön 
Itse pilluralli-ilmiön voi nähdä olevan kaukana tekijyyden jakautumisesta. Pilluralli-ilmiöön 
liitetään usein alistavia, kärjistyneen sukupuolittuneita, seksistisiä, sovinistisia, väkivaltaisia, 
vallankäytöllisiä piirteitä ja mielikuvia.202 Auton sisäpuolelta tulevalla katseella ja kosketuksella on 
subjektin asema, ulkopuolista objektia kohtaan. Sisältä käsin on valta määritellä, kuka saa tulla 
kyytiin. Miten työryhmämme rakensi relaatiota ja kosketusta ilmiön näihin piirteisiin?  
 
Työryhmämme tarkoituksena ei ollut tehdä näköisteosta itse pilluralli-ilmiöstä tai kriittistä 
kommentaaria sen mahdollisista toimintatavoista. Tarkoituksenamme ei ollut myöskään saattaa 
huonoon valoon kaupunkien pillurallaavia ihmisiä ja yhteisöjä. Työryhmällämme ei myöskään ollut 
yhtä keskeistä väitettä tai sanomaa liittyen esimerkiksi sukupuolen esittämiseen.203 Työryhmän 
keskinäisissä reflektiokeskusteluissa mietimme, onko syntymässä jotain yhteistä suuntaa, millaista 
maailmankuvaa kannamme esimerkiksi puvustuksella, onko jokin suunniteltu liiallista, liian 
provosoivaa, osoittelevaa tai toisaalta liian varovaista. Osittain lyhyen harjoitusajan vuoksi 
keskityimme kovin ratkaisukeskeisesti esitystapahtuman dramaturgian suunnitteluun ja 
olosuhteiden luomiseen osallistujan kokemuksen näkökulmasta. Keskustelimme ilmiön 
sukupuolittuneista piirteistä muutamaan otteeseen harjoituskaudella, jonka jälkeen niiden tietoinen 
kyseenalaistaminen tai horjuttaminen jäi ikään kuin vaikuttamaan taustalle, kunkin taiteilijan itse 
ratkaistavaksi omassa taiteellisessa toiminnassaan. Kukin taiteilija toimi ja teki valintoja oman 
maailmankuvansa puitteissa. 
 
                                                
202 Toki sukupolvien ja paikkakuntien ralleilla saattaa olla suuriakin eroja. Esimerkiksi Pyhäjärvellä ”rinksaa” tai 
”munkkia” ajavat myös perheet, joille edes takaisin ajelu kylänraitilla oli yhteinen sunnuntaiharrastus. 
203 Toisaalta, osallistuimme koko työryhmän voimin näyttävästi Kajaanin Pride-tapahtumaan vuonna 2016. 
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Vaikka tekijä ei yksin määrittelekään sitä, miten hänen liikkeellepanemansa prosessit ja esitykset 
tulkitaan, tai miten ne merkityksellistetään, vaan katsojat ja lukijat osallistuvat prosessiin, 
merkitysprosessin politisoitumista ei voi kiistää.204 Työryhmä ei voi päättää, että esitystapahtuma 
olisi irti esimerkiksi feministisistä kysymyksen asetteluista, varsinkin jos esityksen otsikko kantaa 
nimessään konnotaatiota naisen sukupuolielimestä. Emme voi ohittaa ilmiön nostattamia 
kysymyksiä sukupuolesta ja vallankäytöstä.205 Mutta mitkä olivat työryhmämme taiteelliset keinot 
käsitellä pilluralli-ilmiön seksuaalisia, alistavia tai sukupuolittavia piirteitä? Kaikissa tavoissamme, 
joita seuraavaksi jälkireflektiivisesti analysoin, on olennaista kosketuksen välitilan muuttumisen 
mahdollisuus. Parhaassa tapauksessa se tukee erilaisia vaihtoehtoisia keinoja hahmottaa sitä, miten 
toimimme ja mitä edustamme.  
 
Yksi työryhmän keino kysyä tätä muuttumisen tilaa liittyi pilluralli-ilmiön nimeen. Käytimme 
asteriskia, tähtimäistä typografista merkkiä P*lluralli-esitystapahtuman otsikossa. Peittäessään i-
kirjaimen se tavallaan peitti ja muutti alatyyliseksi tai loukkaavaksikin koetun esitystapahtuman 
nimen. Mutta korvatessaan yhden kirjaimen tuo ”jokerimerkki” oikeastaan korostikin esiin 
alkuperäistä sanaa niin hyvässä kuin pahassa.206 Samalla se avasi mahdollisuuden liittää tähden 
paikalle jokin muu vokaali tai konsonantti, ja näin tuottaa uusia merkityksiä. Tähden käyttö avasi 
muuttumisen mahdollisuuden jo siinä hetkessä, kun esitystapahtuman otsikko osui ensi kerran eteen. 
 
P*llurallin ennakkomarkkinoinnissa käytetyt tekstit ja kuvat korostivat erityisesti itsensä 
esittämisen, esille tuomisen tai toisillemme näyttäytymisen kysymyksiä. Teksteissä luki esimerkiksi: 
”[…] P*lluralli käyttää julkista tilaa ja pohtii samalla kysymyksiä itsensä esittämisestä. […] 
P*lluralli on julkinen catwalk. P*lluralli on soidinmeno.”207 Näitä samoja lauseita toisti myös 
ennakkomateriaaleissa sekä autoradioissa kultu ääninauha, joka kulki nimellä ”entisen pillurallaajan 
manifesti”.208 Puhujan ääni oli madallettu teknisesti kuin rikoshaastatteluissa niin, että henkilöstä 
piirtyi anonyymi, ei mihinkään sukupuoleen viittaava kuva. Ääni myös häilyi ja muuttui hieman 
ääninauhan edetessä. Puhujan äänen muuttaminen anonyymiksi tähtäsi osaltaan siihen, että tekstin 
sisältö ei määrittyisi sukupuolen kautta, vaan olisi avoin tulkinnoille. Toimin itse ääninauhan 
puhujana ja sävelkorkeutta madallettiin merkittävästi. Mielenkiintoista on, että moni kuulija mielsi 
                                                
204 Porkola 2014, 197; ref. Rossi 2010, 270. 
205 Toisaalta asiaa voi myös ajatella niin, että kun koollekutsujat tekivät päätöksen tehdä esitys nimeltä P*lluralli, ilmiön 
kommentoiminen alkoi väistämättä jo silloin. 
206 Voi myös kysyä, onnistuiko asteriski lopulta vain korostamaan sanan alistavaa merkitystä ja historiaa? 
207 Esimerkiksi osoitteessa: https://mesenaatti.me/plluralli-kajaani-2016/ ja   
https://www.facebook.com/pilluralli/?fref=ts (Viitattu 11.3.2018). 
208 Entisen pillurallaajan manifesti: https://vimeo.com/129532414 (Viitattu 11.3.2018). 
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silti äänen miesääneksi, johtuen todennäköisesti pillurallikulttuuriin liittyvistä sukupuolittuneista 
mielikuvista. 
 
Ennakkomateriaalien valokuvien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, että esityksestä viestivä 
kuvasto olisi mahdollisimman monipuolista, ei vain yhdenlaista sukupuolisuutta toistavaa kuvastoa. 
Myös puvustuksen ydinajatuksena oli muuttuminen. Esimerkiksi teoreetikko Judith Butlerin 
kirjoituksissa feministinen teoria tukee muuttumisen, pysymättömyyden ajatusta siinä, miten 
sosiaalinen tekijyys, subjekti tai sukupuoli tuotetaan paikallisesti, tilannekohtaisesti, ja miten juuri 
kokemus määrittää tekijyyden, toimijuuden ja subjektin muotoutumista.209 Osallistujilta kysyttiin 
rallin lähtöpaikalla halua valita rekistä vaatteita, tuunata omaa asuaan valitsemaansa suuntaan. 
Valinnoissa korostui usein nimenomaan sukupuolinen leikki: peruukkeja, rintaliivejä, housuja ja 
hameita sekoiteltiin iloisesti. Esitystapahtuman aikana osallistujat olivat saattaneet vaihtaa asujen 
osia keskenään. Myös työryhmän jäsenten puvustus muuttui illan aikana: henkilö, joka kantoi 
alkuillasta miesten pukua, oli riisunut matkan varrella housunsa ja näyttäytyi loppuillasta paidan 
lisäksi vain korkokengissä ja alushousuissa. Samoin työryhmän montaasimainen esiintyjäntyö liittyi 
sukupuolen performatiivisuuteen, sen esittämisen teemaan. Esimerkiksi autopesu-kohtauksen 
esiintymisen laatu oli erittäin itsetietoista seksuaalisuuden ylikorostamista. Tätä ilmennettiin 
korostettuna intohimona autoa ja sen pesemistä kohtaan. Autoja pestiin eri kehon osilla, muun 
muassa paljaalla mahalla, kasvoilla tai kielellä. Osallistuja auton sisäpuolella saattoi seurata tätä 
tapahtumaa läheltä, ikkunaan liiskautuvan nahan myötä, paattisena tuntumana. Eroottis-
humoristinen elehtiminen saatettiin kuitenkin taas montaasimaisesti katkaista leikaten ja valitakin 
pestä viereistä autoa hellästi ja silittäen.210 
 
                                                
209 Esimerkiksi teoksessa Hankala sukupuoli (2006). 
210 Autopesun atmosfääriä. Osoitteessa: https://www.youtube.com/watch?v=2EvgevdYrt0 (Viitattu 11.3.2018). 
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211 P*lluralli Pyhäjärvi 2015. Kuva: Pirjo Yli-Maunula. 
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5 KOSKETUS P*LLURALLI-TYÖRYHMÄN 
PROSESSISSA 
Kosketuksen välitila korostaa kollaboratiivisen työryhmän mahdollisuutta olla tietoinen erityisesti 
toimintatapojensa eettisistä piirteistä. Paattisen myötä voimme ymmärtää esimerkiksi 
erimielisyyden tai toistemme erilaiset tavat toimia sellaiseksi voimavaraksi, joka juuri 
kollaboratiivisessa työskentelyssä saa tilan tapahtua. Ajattelenkin, että voimme pyrkiä itse luomaan 
kosketuksen välitiloja työryhmän kesken ja havaitsemaan mahdollisuuksia toimia tahdikkaammin ja 
toisenvaraisemmin. Tässä luvussa pohdin muun muassa hierarkoiden kysymistä ja neuvottelevuutta, 
toistemme erimielisyyttä, tuntumien sanoittamista työryhmän kesken ja tekijyyksien tunnistamista 
ja tunnustamista eri asiantuntijuuksina.  
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5.1 ITSE LUOTUJA VÄLITILOJA 
Yhteistoiminnallisuuteen, kollaboratiivisuuteen tai kollektiiviseen tapaan toimia liitetään usein 
päämääriä hierarkioiden ja autoritäärisyyden purkamisesta, tasa-arvoisuudesta ja moniäänisyydestä. 
Nämä ovat kunnioitettavia ja mahdollisia tavoitteita – arvoja, joiden vuoksi koen itsekin 
yhteistoiminnallisuuden merkitykselliseksi. Tavoite voi kuitenkin jäädä näennäiseksi, jos suhde 
esimerkiksi erimielisyyksiin tai ristiriitoihin on välttelevä. Ryhmätoiminnassa konfliktin välttely 
tapahtuu hyvin helposti ja tiedostamatta. Rikkoutumatonta ilmapiiriä halutaan pitää yllä, jotta 
lopputulos ei vaarantuisi, jotta yhteinen tavoite etenisi mahdollisimman parhaaseen lopputulokseen. 
Kollaboratiivisia taideprosesseja on usein kritisoitu kompromissisuudestaan, joka ”näkyy 
lopputuloksessa”. Tasa-arvoinen kaikkien mielipiteen huomioiminen ja kunnioittaminen saattaakin 
kääntyä itseään vastaan, jos erimielisyydelle ei ole tilaa. Yhteistoiminnasta saattaa tulla hajutonta ja 
mautonta, holhoavaa ristiriitojen välttelyä. Yksittäisen ryhmän jäsenen kohdalla tämä voi tarkoittaa 
                                                
212 P*lluralli Pyhäjärvi 2014. Kuva: Pirjo Yli-Maunula. 
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omien erityispiirteiden, persoonallisuuden, spontaaniuden tai jopa tietotaidon sensuroimista. 
Yhdessä toimimisen motiivi ja inspiraatio saattavat hukkua. Toisaalta näin voi käydä myös 
vastakkaisessa tilanteessa, jossa hymistelyn sijasta työryhmän yksilöt kiistelevät loputtomasti 
oikeassa olemisesta. 
 
Hierarkioiden purkamisyritykset voivat ajaa työskentelyn strukturoimattomaan sekamelskaan. 
Syntyy helposti turhautumista, jos on epäselvää, miten yhteiset päätökset tehdään. On esimerkiksi 
miltei mahdotonta ylläpitää tasapuolisuutta kymmenen hengen ryhmäkeskustelussa. Helpottavista 
keskustelutekniikoista (puheenjohtajan kulloinenkin valinta, keskeyttämisen hallitseminen, 
puheenvuorojen jakaminen eri tekniikoin jne.) huolimatta äänekkäimmät ja verbaalisesti nopeimmat 
saavat kuitenkin eniten tilaa. Huomaamatta aika onkin kulunut kiihkeässä ja polveilevassa 
keskustelussa ja päätökset tehty eniten äänessä olevien jäsenten ehdotusten pohjalta. Voi olla, että 
tämäkin on ryhmää tyydyttävä toimintatapa ja tarpeellinen johonkin tilanteeseen. Hierarkioita tai 
autoritäärisyyttä se ei kuitenkaan välttämättä pura, vaan salakavalasti luo uusia sellaisia.  
 
Kollaboratiivisessa työssä toimintaa on jäsenneltävä ja strukturoitava yhtä lailla kuin missä tahansa 
ryhmätoiminnassa. Kollaboratiivisuus ei poista sitä, etteikö esimerkiksi päätöksenteosta vastaavaa 
ohjaajaa tai vetäjää voisi olla – on vain neuvottelukysymys, onko vetäjä aina sama vai esimerkiksi 
päivittäin vaihtuva ryhmän jäsen. On olennaista myös kysyä, voiko kollaboratiivinen (tai mikään) 
yhteistoiminta olla lopulta täysin vapaa hierarkioista? Voisiko olla hierarkisuutta, joka ei kuitenkaan 
tingi moniäänisyydestä? Olisiko mielekkäämpää ajatella kollaboratiivista toimintaa hierarkioista 
neuvottelevana toimintana? Neuvottelevuus avaa mahdollisuuden toimintamalleihin, jotka syntyvät 
tarpeen mukaan ja muokkautuvat parhaimmillaan omalakisiksi kokonaisuuksiksi.213 Hierarkisuus ei 
siis poistu; vastaan taistelemisen sijasta meillä on mahdollisuus toimia sen kanssa. Hierarkisuus 
muuttuu jatkuvaksi kysymiseksi: millä hierarkialla toimimme tänään? Kysymällä luomme ikään 
kuin itse tietoisesti kosketuksen välitilan, mahdollisuuden, jossa paattisuus, neuvottelevuus ja 
toisenvaraisuus on mahdollista tapahtua työryhmän kesken. Kysyminen on samalla erityisen paikan 
luomista työryhmän jäsenten välille. Alamme näin jo synnyttää yhteistä historiaamme. Hierarkisuus 
asettuu näin ollen määrittelykysymykseksi, ei autoritääriseksi suhteeksi työryhmän tekijöiden 
välillä. Tämä vaatii ponnistelua koko työryhmältä, tietoisuutta valita kulloinenkin toimintamalli. 
                                                
213 Tämä voisi tarkoittaa vaikkapa sitä, että tekijyys ja vastuu jakautuu hyvinkin tasaisesti kollaboraation välillä, mutta 
silti yksi ryhmästä käyttää sovitusti päätäntävaltaa tekemällä esimerkiksi yhteenvedon päivän harjoituksista, jolloin tieto 
suodattuu väistämättä hänen tekijyytensä kautta. Yhteenvedon ei vielä tarvitse tarkoittaa lopullista päätöstä. Se voi 
palautua takaisin koko ryhmän käsittelyyn. Seuraavalla kerralla yhteenvetäjä voi olla taas joku muu.  
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5.1.1 Tekijyyksien tunnistaminen ja tunnustaminen 
Konflikteista puhutaan usein liikkeellepanevana voimana. Muun muassa James Surowieckin 
mukaan yksi ehto kollektiivisen älykkyyden muodostumiselle on ryhmän monimuotoisuus ja 
jäsenten erilaiset mielipiteet.214 Erimielisyyden voi nähdä uuden tiedon syntymisen ehtona tai 
voimavarana. Mutta miten tämä voi toteutua konkretiassa? Miten erimielisyyttä, ristiriitaa tai 
konfliktia on mahdollista sietää? Miten suhtautua ristiriitatilanteessa nousseihin tunteisiin, omaan 
egoon, miten kunnioittaa erimielisyyttä, miten sovittaa ratkaisu ja miten ymmärtää, mikä on 
ristiriidan myötä syntynyttä uutta tietoa?  
 
Jotta ristiriidan ymmärtäisi ryhmätoiminnan voimavaraksi, on toiminnan lähdettävä yhdessä 
toimimisen eettisistä lähtökohdista, kuten miten työryhmä yhdessä tunnistaa ja tunnustaa sisällään 
olevat eri tekijyydet ja niiden laadut. Tämä ei ole vain työnjakoa koskeva keskustelu. Eri 
tekijyyksien tunnistaminen on jotain sellaista, joka asettuu paattisuuden alueelle. Paattisuuden 
myötä toistemme erilaisuuksissa on valtavasti tietoa. Paattisuuden myötä on mahdollista tunnistaa, 
mikä piirre tai laatu sinussa tai minussa on juuri nyt se tekijyyden laatu, jota tällä kertaa tarvitaan, ja 
joka tekijyydeksi tunnustetaan.  
 
Esimerkkinä tästä voisi toimia tilanne P*lluralli-työryhmän harjoituksista. Yksi jäsenistä ei ole koko 
päivän aikana päässyt ”kärryille” yhteisistä harjoitteista, keskusteluista tai suunnitelmista. On 
tapahtunut niin sanotusti paattista hankausta. Lopulta tämä työryhmän jäsen avaa (tahdikkaasti) 
tilanteensa ja tuntemuksensa muille. Samalla hän asettaa itsensä alttiiksi keskustelulle ja tuntumien 
jakamiselle. Syntyy keskustelu, jossa kysytään (paattisesti), haittaako toisaalta, että ei aina 
pääsekään ”kärryille”, ja toisaalta (toisenvaraisesti), pystyisikö jäsen sanoittamaan sitä 
tuntumatietoa, mistä hankaus mahtaa johtua. Yhteiskeskustelun myötä paattinen jäsen lopulta 
havaitsee, että häntä oli hangannut harjoitusten taiteellisten sisältöjen ulkokohtaisuus tai 
pinnallisuus. Hän kaipasi henkilökohtaisuutta, jotain intiimimpää ja syvällisempää. Hän nostaa 
keskusteluun oman kokemuksensa nuoruudesta, jossa pilluralliin liittyi salaisuuksien jakaminen, 
tunnustuksellisuus sen yhteisön kesken, jossa kulloinkin rallasi. Tämä havainto ja sen jakaminen oli 
lopulta olennainen koko esitystapahtuman kannalta. Kehitimme tarinankerronnallisen harjoitteen, 
jossa joko todenmukainen tai fiktiivinen, henkilökohtaiselta tuntuva tunnustuksellisuus oli 
                                                
214 Surowiecki 2007, 39-53. 
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olennaista.215 Jäsenen jakamasta tuntumasta ja esiin nousseesta henkilökohtaisuudesta tuli yhteisen 
reflektion myötä iso osa hänen sen hetkistä tekijyyttään. Tuo tekijyys tunnistettiin ja tunnustettiin 
työryhmän kesken. Toisenvaraisella erimielisyydellä ja pyrkimyksellä dialogiin oli myös suuri 
vaikutus esimerkkini kaltaisissa työryhmän tilanteissa. Palaan näihin myöhemmin tässä luvussa. 
 
 
 
5.1.2 Asiantuntijuuksien rihmasto 
Eri tekijyyksien tunnistamisessa ja tunnustamisessa voisi auttaa, jos erottelisimme 
yhteistoiminnallisuuden sisältävän sekä yhteisiä (kollektiivisia) että yksityisiä piirteitä? Tutkija 
Jaana Parviainen teoksessa Kollektiivinen asiantuntijuus (2006): 
 
Kollektiivisuuden ymmärtäminen pelkästään yksityisen tai yksilöllisen binaarisena 
vastakohtana ei anna täysin oikeaa kuvaa kollektiivisuuden koko merkityksestä. 
Kollektiivinen ei ole välttämättä yksilöllisyyttä poissulkeva piirre, vaan joskus jopa 
sen edellytys. […] Jos kollektiivinen ja yksilöllinen toiminta eivät ole toisiaan 
poissulkevia, on perusteltua olettaa, että yksilöiden toimintavapaus lisääntyy ja 
heidän erityispiirteensä tulevat paremmin kuuluviin ryhmässä, organisaatiossa tai 
kollektiivissa kuin yksinään. 216  
 
Yhteistoiminnallisuus, kollaboratiivisuus tai kollektiivisuus ei siis edellytä oman persoonan, tiedon 
tai mielipiteen häivyttämistä. Päinvastoin, kokemusteni mukaan kollektiivinen, yhteistoiminnallinen 
tai kollaboratiivinen työ on nimenomaan edellyttänyt sekä yksityistä että yhteistä ajattelua. Millä 
keinoin kollaboratiivinen työryhmä voisi vaalia toiminnassaan yksilöiden toimintavapautta ja 
erityislaatua ja näin myös yhteistä tiedonmuodostusta? Voisiko tekijyyden käsitettä tarkentaa 
asiantuntijuuden käsitteellä ja ajatella, että joukon muodostavat yksilöt ovat kaikki asiantuntijoita 
ryhmässään ja omassa tiedossaan? 
 
Vanhat ammattinimikkeiden mukaiset professiot ovat jo aikaa sitten kokeneet pirstoutumisen 
moniin eri erikoisalueisiin, kuten Parviainen esittää.217 Näyttelijänä nykytoimenkuvaani saattaa 
                                                
215 Tämä muokkautui myös osaksi esitystapahtuman strategisten kysymysten joukkoa. Autoissa saatettiin kysyä 
henkilökohtaisuuksia vieraiden kesken: ”Mitä sä pelkäät?”. 
216 Parviainen 2006, 9.  
217 Parviainen 2006, 158. 
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kuulua myös puvustus, tuotanto, käsikirjoitus, produktiosta riippuen. Asiantuntijuus on tässä 
kuitenkin laajempi kuin työnjaollinen kysymys. Asiantuntijuudella voidaan ymmärtää myös kaikkea 
sitä elämäntietoa, joka minuun on kertynyt. Voidaan puhua uudesta asiantuntijuudesta, joka ei ole 
sidoksissa pelkästään esimerkiksi tieteelliseen tietoon tai tarvitse ympärilleen institutionaalista 
sidettä, vaan perustuu yksilön tai yhteisön omien ponnistelujen kautta syntyneeseen 
perehtyneisyyteen, jonka myötä syntyy hiljaista ja syvällistä tietoa asiasta.218 
 
Hiljainen kollektiivinen tieto ihmisten arkitietona koskee näin kaikkea yhteistä 
kulttuurista sekä henkistä että materiaalista perintöä, joka tukee, ohjaa ja suuntaa 
meidän kohdistuneen ja eksplisiittisen tietomme muodostumista. […] Hiljainen 
kollektiivinen tieto on välttämätöntä niin yksilöllisessä kuin yhteisöllisessä tiedon 
rakentamisessa. Myös suuri osa asiantuntijuuden taitotiedosta pohjautuu hiljaiseen 
kollektiiviseen tietoon. On kuitenkin selvää, että ei ole riittävää tutkia vain hiljaista 
kollektiivista tietoa vaan myös sitä, kuinka asiantuntijat yhdessä aktiivisesti 
tuottavat tietoa heterogeenisessa ryhmässä tai ryhmänä.219 
 
Jotta yhteinen ja yksilöllinen hiljainen tieto nousisi esiin, voisiko kollaboratiivisen työryhmän (tai 
minkä tahansa yhteen kokoontuneen joukon) tekijyyksiä ajatella useiden asiantuntijuuksien 
rihmastona? Asiantuntijuutta voisi näin ollen ajatella (1) yksityisenä asiantuntijuutena: minussa on 
useita asiantuntijuuksia, myös yli ammattinimikkeiden, joita voin aktivoida esiin tilanteen mukaan. 
Tässä ajattelutavassa koko maailmankuvani on asiantuntijuuteni materiaali. Se sisältää valtavasti 
yksityistä perehtyneisyyttä, elämisen taitoa, yksityistä, hiljaista ja syvällistä tietoa, tiedostettua ja 
tiedostamatonta. Lisäksi asiantuntijuutta voisi ajatella (2) yhteisenä asiantuntijuutena. Kunkin 
työryhmän (ja teoksen) kohdalla syntyy yhteistä asiantuntijuutta, koska tieto ei konstruoidu vain 
yksilöiden tasolla, vaan on sidonnainen yhdessä luotuihin pelisääntöihin, kommunikaatioon ja 
neuvotteluun.220 Yhteinen asiantuntijuus syntyy miljoonista pienistä kytkennöistä yksityisten 
asiantuntijuuksien välillä, joissa muodostuu uutta tietoa. Ajattelen näitä ”kytkentöjä” työryhmän 
kosketuksen välitiloina, jotka sisältävät hiljaisen tiedon yhtymäkohtia. Tällaisia yhtymäkohtia ovat 
muun muassa erimielisyydet ja tuntumat, joista kirjoitan seuraavissa alaluvuissa.  
 
Mitä on sitten tuo uusi tieto esimerkiksi P*lluralli työryhmän tapauksessa? Ajattelen, että hiljainen 
kollektiivinen tieto kollaboratiivisessa prosessissa tarkoittaa sitä työprosessissa syntynyttä uutta 
tietoa, joka ei olisi syntynyt ilman että juuri tämä ryhmä ja juuri nämä asiantuntijat kokoontuivat. 
                                                
218 Parviainen 2006, 158-159. 
219 Parviainen 2006, 162-163. 
220 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen). 
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Taiteellisessa prosessissa tämä voi tarkoittaa niitä keskusteluja, työtapoja ja reittejä, miten ollaan 
päädytty taiteellisten ratkaisujen äärelle ja miten päätöksentekoprosessi on muotoutunut. 
Pienimmillään se voi tarkoittaa niitä yhteisiä uusia sanoja (sanoittamista), joita työryhmä on löytänyt 
yksityiselle ja yhteiselle työlle, tuntumille, intuitioille ja aavistuksille. Uusi tieto voi tarkoittaa sitä, 
millaisia sopimuksia työryhmä on solminut yhteistoiminnalleen, miten työryhmä on osannut 
kannustaa esiin yksittäisten asiantuntijoidensa tietoa. Työryhmän uutta tietoa on myös sen 
vaaliminen, millaista historiaa synnytämme välillemme ja miten. Kuten esitystapahtumassa, myös 
työryhmän sisällä relaatiot toistemme välillä loivat juuri meidän välillemme erityistä paikkaa.221 
 
 
 
5.1.3 Relaatioiden vaaliminen 
Kollaboratiivisessa toiminnassa relaatioiden ja paikan syntyä voi vaalia kiinnittämällä huomiota 
esimerkiksi jaettuun tilaan, muuttumisen mahdollisuuteen, osallisuuden ja omistajuuden 
kysymyksiin. Ensinnäkin, työryhmän kommunikaatiossa korostui miltei kymmenhenkisen 
työryhmän jaettu tila. Tämä tarkoitti muun muassa yhteisen olosuhteen muodostumisen 
ymmärtämistä ja siitä huolehtimista. Eli sen tiedostamista, miten fyysisesti kokoonnumme, 
istummeko ympyrämuodostelmassa niin, että kaikilla on näköyhteys toisiinsa vai asettuuko ryhmä 
automaattisesti ja tiedostamatta niin, että ryhmän puheliain tai aktiivisin on aina keskiössä. Jaetussa 
tilassa olennaista oli myös keskustelun strukturointi ja pyrkiminen siihen, että puheenvuorot 
ryhmäkeskustelussa jakaantuivat tasaisesti. Toistemme puheiden keskeyttämisen hallitsemiseksi 
kehittyi niin sanottu ”henkinen-post-it-lappu -tekniikka”, jota voi tarkastella myös kosketuksen 
tahdikkuutena. Kun toisen puhuessa minulle syntyi uusi idea, sen sijasta, että olisin kaapannut 
puheenvuoron, saatoin sanoa ääneen vain avainsanan tuosta ajatuksesta ikään kuin roikkumaan 
kollektiivisen muistin varaan jaetussa tilassa. Miltei poikkeuksetta, joku palasi tuohon 
imaginääriseen roikkuvaan sanaan, koska se oli jäänyt soimaan yhteiseen tilaan. Toisemme välistä 
paikkaa muodosti myös jatkuva kysymisen tila, aivan kuten esitystapahtumassa yhden illan 
                                                
221 Yksityisten ja yhteisten asiantuntijuuksien tukeminen oli – näin jälkireflektiivisesti ajateltuna – juuri se, mitä 
strategisesti halusimme työryhmänä tapahtuvan myös itse esitystapahtumassa. P*lluralli-esitystapahtumassa esimerkiksi 
yhden illan osallistujia voitiin tarkastella asiantuntijoina, joiden yksityinen asiantuntijuus näyttäytyi kunkin yksilön 
maailmankuvan tai erityisyyden (persoona, käyttäytymismallit, rohkeus, pelot, intentio) esiintulona ja vaikutuksena 
kokonaisuuteen, kokemukseen. He olivat juuri sen illan ja sen esitystapahtuman asiantuntijoita. Näistä asiantuntijoista 
ehti rallilla muodostua hetkellisiä mikroyhteisöjä, jotka muodostivat oman paikkansa, oman asiantuntijuuksien 
rihmastonsa ja tietonsa, vaikkakin vain hetkeksi. Toisaalta, jotkut saattavat olla yhteydessä edelleen. 
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osallistujien kesken. Päivittäisenä yhteisenä lämmittelynä toimivat ”kyllä vai ei” -kysymykset, joita 
työryhmäläiset saattoivat kysellä toisiltaan missä tilanteessa tahansa. Kysymykset olivat olennainen 
keino keventää tunnelmaa ja luoda atmosfääriä välillemme. 
 
Toiseksi, asiantuntijoiden relaatioihin vaikutti työryhmän positioiden jatkuva muuttuminen. Jos 
jollekin oli syntynyt halu ohjata toimintaa johonkin suuntaan tai luoda jokin hiearkia toiminnalle, 
kollaboraation pelisääntöihin kuului, että oman position muuttaminen esimerkiksi hetkittäiseksi 
ohjaajaksi oli mahdollista neuvottelun myötä. Tekijyyden jakautumisen kannalta oli olennaista, jos 
tällainen asiantuntijan ”yksityinen strategisuus” oli läpinäkyvää ja avointa. Oli parempi tehdä 
selkeitä ratkaisuehdotuksia, kuin vaivihkaa ohjailla toimintaa haluamaansa suuntaan. Näin 
todellinen mahdollisuus suhteiden rakentumiselle asioiden tai subjektien välille pääsi syntymään. 
Yhteistoiminnan haasteena on hahmottaa, että asiantuntijuuksien kytkennät aiheuttavat helposti 
totuttujen ammattinimikkeiden ylityksiä. Tulee olo, että joku toinen astuu minun ”tontilleni”. On 
tärkeä ymmärtää, että eri asiantuntijuudet eivät sekoittuessaan eliminoi tai ole vaaraksi toisilleen, 
vaan horjuttavat totuttuja ”tontteja”. Tämäkin on uutta hiljaista tietoa, jonka myötä on mahdollista 
havaita ja uudelleen neuvotella totuttuja toiminta- ja ajatusmalleja. Horisonttien horjuttaminen luo 
aina jotain uutta. 
 
Kolmanneksi, asiantuntijoiden relaatioiden muodostumiseen vaikutti myös osallisuuden ja 
omistajuuden tunne.  
 
Osallisuus kollektiivisessa asiantuntijuudessa edellyttää yksilöltä halua jakaa 
omaa tietoaan ja kuunnella toisten käsityksiä, kykyä suhteuttaa omaa tietoaan 
toisten tietoon sekä luottamuksen ansaitsemista oman kompetenssinsa kautta. Jos 
hiljainen kollektiivinen tieto on kaikkien saatavilla oleva sosiaalinen tietovaranto, 
kollektiivisen asiantuntijuuden tietovaranto edellyttää aktiivista osallisuutta 
kollektiiviseen tiedonmuodostukseen. [...]lopulta kyse on asiantuntijoiden halusta, 
kyvystä tai uskalluksesta jakaa tietoaan muiden kanssa.222 
 
P*lluralli-työryhmässä olennaista oli taiteellisen materiaalin yhteinen luominen. Koska yhtä 
ohjaajaa ei ollut, jakauduimme usein työskentelemään pareittain, jonka jälkeen kokoonnuimme taas 
yhteen neuvottelemaan syntyneistä materiaaleista. Parityössä yhdessä syntyneiden ideoiden 
tekijyyttä on usein hankala eritellä. Aivan kuten kosketus kättelevien käsien välillä. Yhteisestä 
improvisoinnista on miltei mahdotonta eritellä kumpi idean keksi ja kumpi idean omistaa. 
                                                
222 Parviainen 2006, 181-182. 
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Ajattelenkin, että osallisuuden tunne liittyy vahvasti omistajuuden käsitteen laajentamiseen 
yhteistoiminnan myötä. Tekijyyden jakautuessa myös omistajuus jakautuu. Tarkoitan tässä 
tapauksessa omistajuudella juridisen tai tekijänoikeuksellisen omistajuuden sijaan tunneperäistä, 
motivaatioon perustuvaa omistajuutta, kuten sitoutumista työhön, joka synnyttää tahtotilaa toimintaa 
kohtaan. Omistajuuden kokemuksen myötä syntyy osallisuuden tunnetta, ja toisin päin. Voidaan 
puhua myös psykologisesta omistajuudesta, jonka määritelmän mukaan omistajuuden ytimen 
muodostaa omistushalun tunne ja psykologinen side johonkin kohteeseen. Tärkeää on tiedostaa, että 
psykologinen omistajuus on sosiaalisesti rakennettua ja tällaisella omistajuudella on merkittäviä 
käyttäytymisellisiä, affektiivisia ja psykologisia vaikutuksia.223 Voisiko omistajuutta 
kollaboratiivissa prosesseissa ajatella siis jaettuna omistajuutena?224  
 
Taiteellisen prosessin omistajuus rakentuu usein psykologisina siteinä, asiantuntijoiden rihmaston 
kaltaisina kytköksinä. Yhdessä tuotettuun taiteelliseen materiaaliin sitoutuu joukko tunteita, 
työtunteja ja omistajuuden tunnetta. Parhaimmillaan yhteistyö synnyttää yhteistä tahtotilaa 
“Tehdään tää juttu yhdessä”! Kuitenkin yleinen taiteen käytäntö on, että yksi henkilö tai taho 
signeeraa tehdyn työn nimiinsä. Omistajuuden määrittely tapahtuu huomaamatta ja oletuksena. 
Emme usein kykene tunnistamaan omistajuuden taustaoletusten vaikutusta tekemiseemme. Olemme 
tottuneet esimerkiksi siihen, että tietty joukko työryhmästä ”ymmärtää väistyä” siinä kohtaa, kun 
tehdään lopullisia päätöksiä. Ongelmia syntyy, jos yhteistoiminnan äärellä omistajuuden 
kysymyksiä ei ole neuvoteltu. Yksilön psykologinen sitoutuminen toimintaan ja vaikuttamisen 
tapoihin tapahtuu neuvottelun pohjalta. Sitoutuminen ja osallisuuden tunne on sitä vahvempaa mitä 
selkeämmin tekijän asiantuntijuus on tunnustettu. Yhteisen omistajuuden ajatus antaa subjektille 
valtaa oman työnsä ja ajattelunsa suhteen. Toiminnan kohde asettuu vahvemmin subjektin 
vastuualueeksi, jolloin hänen henkilökohtainen sitoutumisensa muuttuu oleellisesti. Vastuun 
ymmärtämisen kautta myös subjektin valinnat ja tapa toimia omistamisen kohdetta kohti muuttuvat 
– yksilön toimintavapaus lisääntyy, persoonallisuus ja erityispiirteet saavat tilaa. Subjekti tuntee 
olevansa osallinen toimintaan.225 
 
 
                                                
223 Psykologinen omistajuus. Osoitteessa: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kasvatustieteet:psykologinen 
omistajuus. (Viitattu 11.3.2018) 
224 Johon voisi kuulua myös juridiset tai tekijänoikeukselliset omistajuuden käsitykset, vaikka en niitä tässä 
kirjoituksessa käsittelekään. 
225 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen). 
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5.1.4 Tuntuman sanoittaminen tahdikkuutena 
Kun ryhmän toimintaa tarkastelee useiden tunnustettujen asiantuntijuuksien rihmastona, millaisia 
kosketuksen momentteja rihmaston kytkennöissä, välitiloissa tapahtuu? Käytännön tasolla haasteena 
onkin hahmottaa asiantuntijuuksien rihmaston laajuus ja kytkentöjen hienovaraisuus. Ne eivät 
välttämättä näyttäydy selkeinä toimintoina tai tietona, vaan vaativat sinnikästä tunnustelua mitä 
asiantuntijuus kulloinkin on. Kanssakäymisissä toistemme kanssa sanojen ja termien tietoinen 
valinta on yksi olennainen asia asiantuntijuuksien relaatioiden syntymisessä. Valitsemillamme 
sanoilla luomme yhteistä olosuhdetta ja sopimusta – kaikki ääneen sanottu jää soimaan yhteiseen 
tilaan, yhteiseen työhön.226 P*lluralli työryhmän hiljainen tieto ja yksityinen asiantuntijuus 
näyttäytyi erityisesti tuntumien sanoituksina. Tuntuman sanoitus oli tahdikas tapa sanallistaa oma 
aavistus julki, niin että sen oli mahdollista avautua yhteiseen keskusteluun.  
 
Näen tuntumilla useita merkityksiä työryhmän toimintaan. Ensinnäkin tuntuma oli matalan 
kynnyksen keino uskaltaa avata suunsa yhteisissä keskusteluissa. Minulla ei tarvinnut olla 
harjoitusten jälkeen valmiiksi perusteltua argumenttia esimerkiksi dramaturgisista vaihtoehdoista. 
Riitti, kun sanoitin ilmoille epämääräisen, vielä muotoutumattoman tuntumani. Tuntuma saattoi olla 
siis jotain intuitiivista, vielä hahmotonta ja tuntematonta yksityistä tietoa, joka kuitenkin kumpusi 
jaetusta kokemuksesta. Sanoitettuna se altistui yhteiselle neuvottelulle. Tuntuma saattoi olla myös 
henkisen-post-it-lapun kaltainen ripustettu huomio. Näin ollen tuntuma oli luottamista yhteiseen 
asiantuntijuuteen, tekijyyden jakautumiseen. Se oli luottamista siihen, että sanoessani keskeneräisen 
ajatuksen, se jää soimaan yhteiseen tilaan. Joku ryhmästä ajan mittaan kyllä tarttuu siihen, jos se 
resonoi muissa ryhmäläisissä, ja jos se koetaan ajankohtaiseksi. Toisen tuntumaan tarttuminen 
saattoi tarkoittaa sen jatkamista omalla uudella tuntumalla, sen sijaan, että pyrkisi luomaan asialle 
jotakin järkiperäistä merkitystä tai ratkaisua.   
 
Tuntuma saattoi tulla ehdotus päätöksentekoa kohti. Tuntumasta tekee tahdikkaan se pieni mutta 
merkittävä ero mielipiteen ja tuntuman välillä. Tuntuman sanoittaminen ei tee siitä vielä totuutta; 
minun tuntumani ei ole vielä minun totuuteni. Se on vasta julki tuotua epämääräistä aprikointia, 
jonka kauneus on siinä, etten pidä sitä itselläni. Kun taas mielipide edustaa jotain jo harkittua, 
pureskeltua, jo johonkin totuuteen tai päätökseen tullutta prosessia, jonka olen tehnyt itseni kanssa. 
Tuntumat ja niiden ääneen sanoittaminen olivat keino jakaa omaa yksityistä tekijyyttä ja 
                                                
226 LCE-kollektiivi (Mattila, Nordberg, Rämä, Tiitinen). 
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asiantuntijuutta. Ne muodostivat lopulta kollektiivista yhteistä tietoa, ja näin auttoivat yhteisessä 
päätöksenteon prosessissa. Niin sanotusta mutu-tuntumasta tulikin työkalu. 
 
Erityisesti kollaboratiivisissa prosesseissa asioiden yhteinen sanoittaminen on tärkeää, muuten 
yksityinen ja yhteinen asiantuntijuus tai hiljainen kollektiivinen tieto ei välttämättä näyttäydy. 
Tuntuma on yksi esimerkki siitä, että yksilöiden rinnalla tuleva teos meissä ajattelee. Jos author-
vetoisessa tekemisessä yhden visio määrittää teoksen maailmankuvaa ja ratkaisuja, niin 
kollaboratiivisessa työskentelyssä yhteinen maailmankuvien kudos, yhteisessä prosessissa syntyneet 
tuntumat ja niiden järjestäytyminen määrittävät ratkaisut. Yhteentulemisellamme synnytämme 
yhteistä historiaa, joka on myös osa yhteisön tietoa227. 
 
 
 
228 
 
                                                
227 Nämä ajatukset syntyivät keskustelussa Vihtori Rämän kanssa. 
228 P*lluralli Pyhäjärvi 2015. Kuva: Clas-Olav Slotte/Keskipohjanmaa. 
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5.1.5 Toisenvarainen erimielisyys  
Yhteistyön haasteeksi koetaan usein se, että työryhmän ”kemiat” eivät kohtaa. Ikään kuin ”kemiat” 
olisivat jotain mystistä, jonka varassa ryhmän toimivuus on ja joka joskus vaan ”sattuu” kohdalle. 
Koen, että kukin ryhmä synnyttää itse oman toimintamallinsa ja historiansa, ja vaikuttaa tähän omilla 
valinnoillaan ja neuvottelullaan. ”Kemioiden” näkeminen yhteistoiminnan esteenä saattaakin olla 
jonkin asian ulkoistamista, kuten esimerkiksi erimielisyyden, jota on vaikea kohdata.  
 
”Vuorovaikutukselle on olennaista, että toinen koskettaa meitä, erityisesti sanoin. Mutta me emme 
vielä tunne tätä sanoilla kosketusta, paitsi muodossa, joka typistää läheisyyden yhteen 
sekoittumiseksi, sulautumiseksi.”229 Ymmärrän Irigarayn tässä tarkoittavan, että kosketuksissa 
toistemme kanssa yhteensulautumisen toive on perin inhimillinen reaktio. Sen myöntäminen on 
huojentavaa. On kivaa ja turvallista olla samaa mieltä. Työ on silloin sujuvaa, tehokasta ja 
nautinnollista. Ja tässähän ei ole mitään pahaa. Kaikessa vuorovaikutuksessa on kuitenkin 
yhteensulautumisen harha ja vaara. Samanmielisyys on kuin salainen toive. Vieraasta voi tulla 
tutumpi, muttei koskaan täysin tuttu. 
 
Erimielisyys tai riidat ovat usein niitä, joita vältellään ja pelätään – puhutaan jopa 
konfliktikammoisuudesta. Konfliktissa, paattisuudessa toistemme välillä, piilee kuitenkin 
uusiutumisen mahdollisuus. Voisimmeko ajatellakin ryhmässä toimimisen yhtenä orientaationa 
lähtökohtaista erimielisyyttä? Kuten kosketuksen paattinen momentti meille kärjistää, joka 
tapauksessa vieraan taivuttelupyrkimys samankaltaisuuteen on mahdottomuus, jopa väkivaltainen, 
päätön toive. Työryhmän toimintaa voisikin ajatella sarjana paattisia momentteja. Dialogi toisen 
kanssa tarkoittaisikin sarjaa ”väärinymmärryksiä” – joukkoa paattisia momentteja peräkkäin. Silti 
pyrkimys dialogiin on olemassa sinnikkyytenä vieraan äärellä. Dialogin ajattelu paattisena 
virtauksena kahden välillä voisi häivyttää samanmielisyyteen pyrkimisen ensisijaista vaadetta. 
Paattinen asenne voisi siis tarkoittaa työryhmän jatkuvaa tietoista erimielisten neuvottelua 
toisenvaraisessa hengessä. 
 
Miten erimielisyyteen sitten suhtauduttiin P*llurallin työryhmän kesken? P*llurallin työryhmässä 
riideltiin, äänekkäimmät ottivat ja saivat usein eniten valtaa, oltiin näkyvästi eri mieltä, usein 
toiminta saattoi tuntua epäorganisoituneelta, sekavalta, teimme liian pitkiä työpäiviä, kukaan ei 
                                                
229 Elfving 2005, 28, ref. Irigaray 2002, 18. 
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kuunnellut ketään, ohitimme toistemme kommentteja ja tarpeita, lounasajoista kiisteltiin ja 
sähköpostiketjuissa oli parhaimmillaan 70 vastausta keskusteltaessa pelkästään aikatauluista. Silti 
kykenimme toimimaan yhdessä useamman vuoden. Miten? Nyt jälkireflektiivisesti ajattelen, että 
osasimme joissakin hetkissä olla erimieltä tahdikkaasti ja toisenvaraisesti, altistimme itsemme ja 
toisemme erilaisuudelle ja kosketuksen elementeille.  
 
Oma kokemukseni P*llurallin keskusteluista on, että vasta eriävien mielipiteiden myötä pääsimme 
jonkin merkittävän uuden tiedon äärelle, jota emme olisi löytäneet pelkällä samanmielisellä 
nyökyttelyllä. Erimielisyyttä voisi ajatella kuin kitkana, joka syntyy kehon liikkeistä, 
kiertoliikkeestä, hankauksesta, elimet hangatessaan toisiinsa tuottavat kitkaa, joka tuottaa lämpöä.230 
Kosketus tuottaa kitkaa ja lämpöä. Erimielisyyden energia parhaimmillaan tuottaa mielipiteiden 
sijasta perusteltuja argumentteja, vallan- ja vastuunottoa jaetusta tilasta. Kunkin asiantuntijan 
strategiset piirteet saavat näkyä ja on toivottavaa, että näkyvät. Tästä johdattelenkin ajatuksen, että 
jos dialogia toisen kanssa ajattelee jatkuvana paattisten momenttien sarjana, erimielisyydestä tulee 
yksi materiaali asiantuntijuuksiemme välillä. Ajattelen paattisuuden tässä apukeinona luoda itse 
itselleen (ja toisille) välitiloja työryhmän keskusteluissa – harjoitella toisenvaraista dialogin elettä. 
Kuten edellisissä kappaleissa olen kirjoittanut, kosketuksen välitila pitää sisällään kysymisen ja 
muuttumisen mahdollisuuden. Ajattelen näin myös työryhmän välisissä relaatioissa. 
Toisenvaraisuus ei tarkoita hyssyttelyä tai varovaisuutta. Äänekäskin riitely onnistuu olemaan 
toisenvaraista, jos alttiiksi asettuminen toisen vaikutuksenalaisuuteen on avoinna. Se, päädytäänkö 
erimielisyydestä johonkin perusteltuun valintaan tai kompromissiin, onkin jo toinen juttu.231  
 
Välitilassa paattisen äärellä voi tarkastella tahdikkuutta. Työryhmämme yksi tahdikkuuden 
konkreettinen muoto oli erimielisyyden ”esisanoitus”. Tämä voi tapahtua yksinkertaisesti 
”otsikoimalla” tai esisanoittamalla omaa puheenvuoroa, erimielistä mielipidettään: ”Jatkan tuosta 
sinun ajatuksestasi, mutta olen hieman eri mieltä, koska…” Kuulija ehtii tuon lauseen aikana havaita 
mitä tuleman pitää. Vastustuksen muuri ei ehdi nousta. Ehkä tämä esisanoitus yrittää olla 
paattisuuden kitkan aavistuksenomaista haltuunottoa. Tietoista yhteistä sanoitusta dialogin 
hankaavuudesta ja kitkasta.  
                                                
230 Tämä ajatus syntyi Tanssin Talon Kiertoliike -tapahtumassa Yhteenkuuluvuus, yhteisöllisyys vai yksilöllisyys? 22.-
23.9.2016 koreografi Ulla-Riikka Mäkisen vetämässä tanssityöpajassa sekä tutkija Turo-Kimmo Lehtosen keynote-
puheenvuorosta. 
231 Kompromissinkin voi ajatella tarkoittavan välttävän sopuratkaisun sijaan pikemminkin yhteistä lupausta (co-
promise). Tämä ajatus syntyi keskustelussa Pieta Koskenniemen kanssa. 
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Kohtaamisissa ja kosketuksissa toisiemme kanssa asetumme aina alttiiksi jollekin uudelle, 
odottamattomalle, vieraalle, jopa liialliselle, hankaavalle ja hiertävälle. Nämä kohtaamiset, 
momentit toisten kanssa aiheuttavat aina murtumia omaan kokemushorisonttiimme. Murtumat 
(ärsyttävyydestään tai ihanuudestaan huolimatta) ovat mahdollisuus muutokseen, niissä piilee 
laajemmassa mielessä mahdollisuus uusiutumiseen, toisin toimimiseen, jopa muutokseen. Tämän 
ymmärtäminen vapauttaa ajatuksen samanmielisyyden pyrkimyksistä pikemminkin erimielisyyden 
toisenvaraisuuden vaalimiseen. Toisenvaraisuus kollaboratiivisessa työssä voisi tarkoittaa 
ymmärrystä siihen, että minun toimintatapani ei ole sama kuin sinun, eikä tule ikinä olemaankaan. 
Ja näin on hyvä. Olen silti altis vastaamaan tähän singulaariseen toiseuteen. Olen silti altis 
horisonttini mahdollisille murroksille.  
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6 KOSKETUS TAITEEN POLIITTISENA 
TILANA  
Mitä kosketuksen tarkastelu voisi tarkoittaa yhteiskunnallisella tasolla? 
 
 
6.1 ÄLÄ KOSKE TEOKSEEN 
Esitystä ei yleensä fyysisesti kosketa tai kosketella. Esitystä katsotaan tai kuunnellaan. 
Koskemattomuuden luonne koskee useita taiteenlajeja. Tutkija Mika Elo näkee 
”koskemattomuuden” vaikuttavan laajemmin taiteen paikkaan ja asemaan: museo- ja 
galleriamaailmassa vallitsevat kosketuskiellot edustavat vain jäävuoren huippua kaikista niistä 
tavoista, joilla kosketus määrittää taiteiden, teosten ja taiteellisen työskentelyn paikantumista 
yhteiskunnassa.232 Taiteen irtautuessa rituaalista – gallerioiden ”valkoisesta kuutiosta” ja teatterien 
”mustasta laatikosta”, taiteen maallistuneista pyhätöistä – teoksen hahmo liudentuu siinä määrin, 
että kosketuskiellot lyövät tyhjää.233 ”Koskemattomuus” on leimallista taiteelle yleisesti, koskien 
myös jopa julkisissa tiloissa nähtävää ja koettavaa taidetta. Taidetta pidetään instituutioissa, 
määrätyillä ja hallituilla alueilla, koskemattomana, etäällä, jolloin se voidaan purkaa vaarattomaksi.  
 
Kun tarkastelun kääntää pois vain kosketuksen fyysisistä piirteistä, institutionaalinen kehys ei 
kykenekään hallitsemaan taiteen koskemisen käsitettä. Ajattelen, että teatterissa koskeminen tai 
kosketetuksi tuleminen on väistämätöntä, olivat teatterin arkkitehtuuriset tai relationaaliset 
asetelmat millaisia vain. Huolimatta siitä miten näyttämö on aseteltu, miten katsojat ovat suhteessa 
toisiinsa tai millainen olosuhde esityksen ympärillä on, kaikki vaihtoehdot tuottavat kukin erilaisia 
kosketuksen momentteja. Näin ajateltuna mikään institutionaalisuus ei tavallaan voi myöskään estää 
                                                
232 Tämä koskee ylipäätään kulttuuriamme, jossa katse ja kuulo ovat sosiaalisesti hyväksytyt aistimisen tai kosketuksen 
tavat. Muut tavat koskettaa kuuluvat ikään kuin yksityisen alueelle. 
233 Elo, Mika. Osoitteessa: https://www.issuex.fi/kosketuksen-taide/ (Viitattu 11.3.2018). 
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kosketuksen tapahtumista. Horisonttimme on täynnä kosketusta eri aistein ja tuntumin havaittavissa. 
Joten jokainen näyttämö tai jollain tavalla näyttämöksi kehystetty, tuottaa kosketuksen tilaa.  
 
P*lluralli julkisen tilan esitystapahtumana ei voinut ohittaa kosketusta niin näkyvänä kuin 
näkymättömänä tapahtumisena. Institutionaalisen ”kosketuskiellon” sijasta se pikemminkin huusi ja 
vaati koskemista itseensä ja kosketteli samalla takaisin isolla bassonjytkeellä, toisaalta tilan 
haltuunotolla ja toisaalta ujoudella. P*lluralli oli kosketuksen tuntumien tuottamista niihin tiloihin, 
jossa kulloinkin kulki. Mutta yhtä lailla vakiintuneiden taideinstituutioiden tuottamana se joutui 
rimpuilemaan ulos totutuista normeista toistemme välillä, kuten meluluvista tai vaikkapa 
järjestyssäännöistä suhteessa kaupunkitilaan, jotka osaltaan määrittävät julkisen tilan kosketusta. Se 
leikki kosketuksen paattisuudella omalla tyylillään. Kuten varsinainen pilluralli-ilmiö, P*lluralli-
esitystapahtuma rakensi itse oman instituutionsa, käyttäytymissääntönsä, reittinsä ja rituaalinsa joka 
ilta uudelleen.  
 
 
 
234 
                                                
234 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Ia Samoil. 
98 
6.2 KOSKETUKSEN MUUTOSVOIMA 
Olen moneen otteeseen puhunut kosketuksen muutosvoimasta, paattisuuden myötä tulevasta 
havahtumisesta asiain tilaan. Olen puhunut kokemushorisonttimme murtumista, joissa piilee 
laajemmassa mielessä mahdollisuus uusiutumiseen, toisin toimimiseen, jopa muutokseen. Voisiko 
kosketusta ajatella taiteen politiikkana? Politiikkana, joka kysyy erityisesti kanssakäymisissä 
tapahtuvaa vaihtoa, yhteyttä, neuvottelua, liikettä ja muutosta.  
 
Esimerkiksi P*llurallissa jo pelkästään skenografisilla ratkaisuilla voitiin tukea satunnaisia ja 
yllättäviä kohtaamisia, luoda mahdollisuuksia erojen kohtaamisille. Mutta onko tällaisilla 
kohtaamisilla pääsy johonkin poliittisuuteen? Mitä nykytaiteen poliittisuudella tarkoitetaan? Onko 
taiteen kohtaamisilla jotakin vaikutusvaltaa, jotakin mikrotason vaikutusta? 
 
Nyky- ja esitystaiteen poliittisuutta ovat määritelleet useat tekijät, kuten esimerkiksi esitystaiteilija 
ja tutkija Pilvi Porkola väitöskirjassaan Esitys tutkimuksena – näkökulmia poliittiseen, 
dokumentaariseen ja henkilökohtaiseen esitystaiteessa (2014). Porkola kirjoittaa, että esityksen 
poliittisuutta – liittyipä se sitten esitysmuotoon, sen sanomaan, paikkaan, kontekstiin tai konvention 
rikkomiseen tms. – voidaan tarkastella lukuisista eri näkökulmista. Esitystä voi lukea kritiikkinä 
vallitsevia olosuhteita kohtaan tai se voi tarjota vaihtoehtoisia tapoja rakentaa todellisuutta ja 
todellisuuskäsityksiä. Porkola jatkaa, että kaikkia esityksiä voi ajatella poliittisesti, esitysten 
taustalla on aina joku ideologia ja maailmankuva, jolloin kysymykseksi nousee, millaista 
todellisuuskuvaa tai todellisuutta esityksessä tuotetaan. Taiteen poliittisuus tiivistyy 
maailmankuvassa, jota esitykset tarjoavat, kuten myös siinä, millaista paikkaa ne taiteelle osana 
yhteiskuntaa ehdottavat. Esitykset ovat paikkoja ajatella, jolloin jokainen esitys on ehdotus siitä, 
miten tämä aika ja tila tulisi yhdessä jakaa.235 Näin ajatellen kosketuksen välitilan muodostamat 
paikat voi nähdä myös poliittisesti merkityksellisinä. 
 
Itse ajattelen, että jokainen pienikin kohtaaminen (ihmisten tai ei-ihmisten kanssa) esityskontekstissa 
kantaa mukanaan jotakin ehdotusta ja maailmankuvaa. Kohtaamista ei määritä esityksen muoto, 
vaan kuten aikaisemminkin kirjoitin, koskeminen tai kosketetuksi tuleminen on väistämätöntä, 
olivat teatterin arkkitehtuuriset tai relationaaliset asetelmat millaisia vain. Esitys voi myös rakentua 
kohtaamisen varaan, niin kuin taiteen sosiaalisille käytänteille on tyypillistä, P*lluralli tästä hyvänä 
                                                
235 Porkola 2014, 56-57. 
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esimerkkinä. Porkola näkee, että kysymys poliittisuudesta on yhä useammin myös kysymys 
paikantuneisuudesta ja partikulaarisuudesta. Myös Lehmann kirjoittaa, että teatterin poliittisuudessa 
on tapahtunut muutos jo 1960-luvulta lähtien: ”teatterin kommunikaatio ei ollut enää ensisijaisesti 
konfrontaatiota yleisön kanssa, vaan osallistujien itseltä kysymisen ja itsen kokemisen tilanteiden 
synnyttämistä”.236 Nykytaiteen poliittisuutta voidaan siis tarkastella jonain yksittäisenä, 
partikulaarisena osana, vaikkapa yksittäisenä kohtaamisena, sen sijaan että poliittisuus nähtäisiin 
laajana kaikkea taidetta koskevana yhtäläisenä näkemyksenä. 
 
Bourriaudkaan ei näe nykytaidetta epäpoliittisena. Sen sijaan, että esitettäisiin suuria messiaanisia 
utopioita, muutokseen pyrkivä toiminta tapahtuu mikrotasolla, pienissä ryhmissä ja 
yhteenliittymissä237, ja niiden kosketukselle alttiissa välitiloissa. Välitilassa näyttäytyy myös 
kosketuksen muutosvoima: voin nähdä välitilan merkityksen vallitsevia ja vakiintuneita horisontteja 
horjuttavana tilana. 
 
Välitilan (eng. interctice) käsitteen Bourriaud lainaa Marxilta. Marx käytti 
käsitettä kuvaamaan sellaista kaupankäyntiä, joka ei perustu voiton tavoittelulle 
(esimerkiksi vaihtokauppa tai omavaraistalous) ja joka näin tekee pesäeron 
kapitalistiseen talousjärjestelmän yhteen perusperiaatteeseen. Tällainen välitila 
tilana on jotakin sellaista, joka sopii enemmän tai vähemmän harmonisesti 
vallitsevaan järjestelmään, mutta joka kuitenkin tarjoaa vaihtoehdon vallitseville 
vaihdon muodoille ja kaupankäynnille.238  
Välitila on Bourriaudin mukaan avoin kaikelle muutokselle. Kuitenkin kaiken 
muutoshalun takana on yksinkertainen kysymys siitä, kuinka oppia asuttamaan 
maailma paremmalla tavalla. Toisin sanoen taideteoksen rooli ei ole enää 
yksistään utooppisten tai imaginääristen maailmojen luominen, vaan oikeastaan 
elintapojen ja toimintamallien luominen maailmassa, joka on olemassa ja 
ympärillämme koko ajan.  Siksi taideteoksia arvioitaessa on arvioitava toisaalta 
muodon eheyttä tai koherenssia ja toisaalta symbolisesti niitä arvoja, joita 
taideteoksen ehdottama maailma meille tarjoaa, ja näiden toimintojen 
käytettävyyttä osana yhteiskuntaa.239 
 
Myös Doreen Massey tukee ajatusta, että jos oliot ja identiteetit perustuvat suhteille, politiikan 
täytyy tarkastella olioiden ja identiteettien rakentumisen suhteita.240 Joten mikrotasolla, jo 
pelkästään se millaista kosketusta esimerkiksi esitystaide teoksiinsa rakentaa, on poliittista, sillä 
                                                
236 Lehmann 2009, 182. 
237 Nuutinen 2007, 40. 
238 Nuutinen 2007, 38-39. 
239 Nuutinen 2007, 40. 
240 Massey 2008, 183-184. 
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kosketus mentaalisena ja fyysisenä tekona ehdottaa kokonaista olemisen tapaa. P*lluralli osasi 
huutaa ja rellestää, mutta myös silittää ja kuiskia. Se ehdotti kosketuksellaan jatkuvan muuttumisen 
ja neuvottelun mahdollisuutta ja maailmaa. Asettaessamme P*llurallin osallistujat kosketukselle 
alttiisiin tilanteisiin, asetimme heidät relationaalisiin välitiloihin, kysymään asiain tilaa, kohtaamaan 
vieraan ja tuntemattoman.  
 
Ohjaaja Aune Kalliselle teatterin poliittisuus näkyy erityisesti eettisten ja esteettisten kysymysten 
yhdistelmänä: ”Miten ratkaisemme suhteemme tuntemattomaan, Toiseen – kaikkeen mitä emme 
hallinnoi emmekä omista, myös itsessämme ja lähellämme. […] Miten jätän taiteessa 
taideteo(ks)essa tilaa tuntemattomalle ja sellaiselle mitä en ymmärrä, ryhtymättä kuitenkaan turhan 
hienotunteiseksi tai varovaiseksi?”241 Jo pelkkä yhteen kokoontumisen eleemme luo poliittisesti tätä 
kosketuksen paikkaa, kuten filosofi Denis Guénoun kirjoittaa: 
 
Teatteri edellyttää yleisön, yhteen kerääntyneen kollektiivin. Se on teatterin 
esittämisen muoto. […] julkisella kutsulla koolle kerääminen ja yhteen paikkaan 
kokoontuminen, olipa sen tarkoitus mikä hyvänsä, on poliittinen teko. […] Teatteri 
on toisin sanoen olennaisesti poliittinen. Ei sen vuoksi mitä siellä esitetään tai mistä 
siellä väitellään – mikä kyllä vaikuttaa asiaan – vaan paljon alkuperäisemmin ja 
kaikesta sisällöstä riisuttuna sen muodostaman yhteen kokoontumisen tosiasian ja 
luonteen vuoksi.242 
 
Itse pilluralli-ilmiön voi ajatella olevan julkisen yhteen kokoontumisen myötä arkipäivän 
vastarintaa. Kortteleiden ympäriajoa on rajoitettu useissa Suomen kaupungeissa liikennesäännöillä. 
Myös kokoontumista on rajoitettu. Kiellot kuitenkin vain siirtävät epätoivotun toiminnan jonnekin 
toisaalle, yleensä lähietäisyydelle. Yhteinen ”paikka” toisin sanoen järjestäytyy ja kokoontuu 
uudelleen toiseen paikkaan. Laura Gröndahl näkee tämän tilan käyttäjien tyypillisenä piirteenä:  
 
Kuten kielessä on kielioppisäännöt ja sanastot, paikassa on fyysisiä ja mentaalisia 
rakenteita, joiden puitteissa eri toiminnan tavat ovat mahdollisia. Sekä kielen että 
tilan käyttäjät luovat jatkuvasti uusia tapoja toteuttaa annettuja rakenteita: syntyy 
sanontoja ja oikopolkuja, slangia ja parkouria, runoutta ja päämäärätöntä 
vaeltelua. Vaihtoehtoiset käytännöt ovat myös poliittisen keskustelun ja 
vastarinnan ilmentymiä.243 
 
                                                
241 Kallinen 2011, 186. 
242 Guénoun 2007, 14-15. 
243 Gröndahl 2014, 87. 
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Kohtaamiset, pyrkimys dialogiin ja kosketus ovat paikan jatkuvaa (poliittista) tapahtumista, joka 
meidän on mahdollista huomata. Kosketuksen myötä tapahtuvassa kanssakäymisissä olennaista on 
yhteys, jossa molemmat ”vieraat” vaikuttavat toisiinsa. Syntyy kysymistä ja ihmettelyä. Jotakin 
väistämättä liikahtaa, jotakin väistämättä muuttuu. On poliittista olla rauhassa vierekkäin vieraan 
kanssa, ilman välitöntä tarvetta hahmottaa ja lokeroida, hallita ja omistaa.   
 
 
 
244 
                                                
244 P*lluralli Kajaani 2016. Kuva: Janne Pekka Manninen. 
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7 JÄLKITUNTUMA 
Tutkielmani havaintojen perusteella ajattelen, että kosketus jakaa tekijyyttä väistämättä sen 
kahdensuuntaisen luonteensa vuoksi, mutta taiteellisessa prosessissa tekijyyden jakautumista 
määrittää vahvasti taiteilija-tekijän tietoisuus kosketuksen eri elementeistä sekä erityisesti ymmärrys 
kosketuksen tapahtumisen etiikasta. Taiteen kontekstissa eri tekijöiden ja tekijyyksien laajan kirjon 
tunnistamisessa ja tunnustamisessa kosketus on olennainen tekijä.  
 
Kosketus kantaa aina mukanaan hankausta, kitkaa, jännitettä, vastusta, jopa jotain liiallista. Tämä 
kosketuksen paattinen momentti mahdollistaa toisen perustavanlaatuisen eron – vierauden – 
havaitsemisen. Koskettaminen, joka unohtaa toisen eron ja sen kunnioituksen, voi olla väkivaltaista, 
koska se pyrkii palauttamaan toisen vierauden omaan tuttuuteen. Kosketuksen paattinen momentti 
ilmentääkin kosketustapahtumaa meidän välissä. Tässä kosketuksen välitilassa on mahdollisuus olla 
vieraan tuntuman äärellä. Se korostaa vieraan kunnioitusta ja auttaa meitä olemaan toisenvaraisia 
asettumalla alttiiksi kosketuksen vastavuoroisuudelle.  
 
Kun kosketan toista, asetan aina sekä toisen että itseni alttiiksi jollekin odottamattomalle ja uudelle. 
Paattisessa momentin myötä tuo asia/olio/vieras tekee murtumia horisonttiini, omaan 
todellisuuteeni. Näissä murtumissa piilee laajemmassa mielessä mahdollisuus uusiutumiseen, toisin 
toimimiseen, jopa muutokseen. Kosketuksen voikin nähdä muutosvoimaisena tekijänä, joka taiteen 
kontekstissa harjoittaa kykyä sietää vierasta, uutta ja yllättävää, ymmärrystä toisenvaraisuudesta, 
erillisyydestä ja sellaisuudesta. Kosketus auttaa meitä antamaan vieraan olla mitä on, silloinkin kun 
vieraus on minussa itsessäni ajatuksina, tunteina ja määrittelemättöminä tuntumina. Kosketuksen 
myötä ollaankin juuri taiteelle ominaisen hallitsemattoman, tuntemattoman ja vieraan tuntuman 
äärellä. 
 
Taiteen avulla voimme havaita ne kosketuksen rajapinnat, joissa oma ajattelumme ei pysty 
tavoittamaan toisessa olevaa vierautta. Kosketuksen välitilassa olennaista on juuri meidän välille 
syntyvä erityinen paikka, jossa tekijyydet yhteenkietoutuvat, niiden ominaispiirteet pääsevät 
näkyviin, ja jossa tekijyyksien jatkuva muuttuminen on mahdollista neuvottelun myötä. Paikka 
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synnyttää kahdensuuntaista kosketusta, joka on erityistä juuri meidän välillä. Välitilassa ja paikassa 
tapahtuu neuvottelua, kysymistä, muuttumista ja neuvottelua sopimuksista esimerkiksi 
esitystapahtuman osallistumisen luonteesta ja tekijyyksistä kunkin teoksen ja kanssakäymisen 
kohdalla. P*lluralli-esitystapahtumassa kosketuksen välitilaa ja erityistä paikkaa syntyi erityisesti 
laajennetun skenografian, julkisen tilan kehystämisen ja kokemuksellisen atmosfäärin myötä. 
Käsitän laajennetun skenografian tilallisena kosketuksena, joka aktivoi inhimillisten ja ei-
inhimillisten tekijöiden relaatioita. Myös puhe ja erityisesti kysymykset ja kysymisen akti 
näyttäytyvät kosketuksena sekä esitystapahtumassa että kollaboratiivisen työryhmän kesken. 
Työryhmän relationaaliset suhteet voi ajatella kosketuspintoina – yksityisten ja yhteisten 
asiantuntijuuksien rihmastoina. Työryhmän eri tekijyyksien tunnistaminen ja tunnustaminen on 
olennaista, jotta työryhmän hiljainen tieto, kuten esimerkiksi yksilöiden erityispiirteet ja yhteinen 
maailmankuvien kudos näyttäytyvät. Muun muassa tuntumien sanoitus ja toisenvarainen 
erimielisyys olivat P*lluralli-työryhmän keinoja tähän. Ne olivat aktivoivia ja tekijyyttä jakavia 
kosketuksen välitiloja, meidän erityisiä paikkoja, jotka loivat yhteistä historiaamme. 
 
Kosketusta ei sinänsä voi pitää taiteilija-tekijän tekijyyttä jakavana strategiana sen ambivalentin 
luonteen vuoksi. Joltain osin taitelija-tekijä voi strategisesti suunnitella ja valmistella etukäteen 
kosketuksen tapahtumisen olosuhdetta, mutta loppupeleissä se ei pysy taiteilija-tekijän hallinnassa, 
eikä tarvitsekaan pysyä. Se on altis toimijoidensa taktisille haltuunotoille. Taktisuus strategian 
lomassa ikään kuin säilyttää paattisuuden toistemme neuvottelualueella, kosketuksen välitilassa. 
Näin myös tekijyyden jakautumisesta on mahdollisuus muodostua vastavuoroista, ei kenenkään 
hallitsemaa toimintaa, johon taiteilija-tekijä voi esittää toisenvaraisen kutsun. 
 
Kosketus onkin aina ”kahden kauppa”. Kosketuksen kahdensuuntainen luonne tekee siitä 
kutkuttavalla tavalla mielenkiintoisen: se ei ole kummankaan koskijan omistuksessa, saati hallussa 
– kosketuksessa tekijyys jakautuu väistämättä. Kosketuksen kaksisuuntainen kokemuksellisuus 
kääntää ympäri subjekti/objekti -käsiteparin ja laajentaa tekijyyden käsitettä. Koskeminen on aina 
myös kosketetuksi tulemista. Näin ollen taiteilija-tekijän ei ole edes mahdollista pysyä ainoana 
subjektina – tekijänä taiteen äärellä. Varsinkin osallistavan taiteen kontekstissa, kosketus on 
olennainen osatekijä kanssakäymisissä toistemme kanssa. 
 
Kosketusta voi ajatella taiteilija-tekijän eettisenä asenteena tai orientaationa taiteelliselle 
toiminnalle. Hän voi näin olla tietoinen oman toimintansa syistä ja seurauksista, omasta 
intentionaalisuudestaan ja teoistaan. Hän voi olla tietoinen kosketuksen ulottuvuuksista. 
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Paradoksaalisesti, kohtaamisen hetkellä on kuitenkin annettava lupa spontaaniudelle, ei-
ymmärrykselle, määrittelemättömyydelle, tuntemattomalle ja vieraalle, jotta kosketus tapahtuu. 
Siinä hetkessä on unohdettava kaikki strateginen ja ”suunniteltu” ja asetuttava tilanteelle alttiiksi, 
vasta silloin voi tulla yhteenkietoutuneeksi osaksi sitä. Koen, että taiteilija-tekijän kosketuksen 
toisenvaraisuus on juuri tätä hallitun ja hallitsemattomuuden yhdistelmää – tietoisuutta omasta 
toiminnasta sekä rohkeutta antaa kosketuksen tapahtua sellaisenaan. Tämä piirtyy minulle jatkuvan 
ihmettelyn ja kysymisen tilana minun ja vieraan välillä, jossa olennaista on armelias suhtautuminen 
ikään kuin kahteen suuntaan – sekä sisäpuolellamme että ulkopuolellamme olevaan vierauteen. 
 
Kosketuksen ja tekijyyden tarkastelu jättää minulle kiinnostuksen syventää taiteellista tutkimusta 
vieraan ja tuntemattoman ja myös ei-inhimillisen alueelle. Miten olla taiteilijana kosketuksissa 
näkymättömän, kuten vaikkapa tuulen kanssa? Miten olla neuvotteluyhteydessä ilmestyvien ja 
katoavien elementtien kanssa, kuten lumen? Miten kosketus luo todellisuutta – paikkaa, jossa 
esimerkiksi sukupuoliset merkitykset muodostuvat? Voisiko taide olla yhteistä tuntumien 
sanoittamista? Miten taide voisi lähentää meitä kosketuksen ei-duaalisten ulottuvuuden 
tuntemisessa? Miten kokea yhteenkietoutuminen? Miten havaita, että vieraus on lopulta ihmisen 
luoma konstruktio, jota muut oliot eivät edes tunnista, saati tunnusta?  
 
Koen, että jaettu tekijyys terminä tarkentaa osallistavalle taiteelle ja yhteistoiminnallisille 
prosesseille tyypillisiä tavoitteita, kuten hierarkian ja valtasuhteiden kysymistä, pyrkimystä 
dialogiin, moniäänisyyden vaalimista. Toisaalta, termi voisi olla myös ”yhteinen tekijyys”. Sana 
”jaettu” puolustaa mielestäni kuitenkin paikkaansa – se korostaa tekijyyden jakamisen eetosta 
tekona, päätöksenä, aktiivisena ja tietoisena toimintona ja toimijuutena koskien kaikkia prosessiin 
osallistuvia tahoja. Ehkä jaettu tekijyys tulisikin ymmärtää prosessina kohti yhteistä tekijyyttä. 
Tekijyyttä, jota kukaan ei lähtökohtaisesti jaa, koska se on jo jakautunut. Tekijyyttä, jonka alkuperää 
ei kukaan pysty tunnistamaan. Aivan kuten ei kosketuksenkaan. 
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